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|. Predmluva

Kostel sv. Cyrila a Metodéje v Olomouci - Hej¢in€ je pomérné neznamou, ale vyznamnou
architektonickou pamdtkou na dplném okraji Olomouce, kde vitd vSechny lidi, ktefi do
veézi olomoucké panorama, spousta mistnich obCand netusi, komu je kostel zasvécen, nebo ze
dokonce existuje. Jest¢ méné lidi vSak vi, ze tento chrdm, krom&é mnoha hodnotnych
uméleckych pamatek, disponuje 1 zachovalym a krasné zné¢jicim kralovskym nastrojem, ktery

v poslednich letech prosel nejvétsi rekonstrukei od svého vzniku.

Ke kostelu mé od mali¢ka poji osobni pouto. V détskych letech mi bylo okoli kostela
uto¢istém pti hrach. V chramu jsem pfijal svou prvni eucharistii a v roce 2020 bifmovani.
Obzvlasté pak mam velky vztah ke zdejSim kostelnim varhandm, na nichz jsem si jesté pied
opravou zacal osvojovat varhanni hru. Bylo az dojemné sledovat proménu nastroje
z dosluhujiciho do plné funkéniho a rozsiteného stavu. V den jeho kolaudace po velké oprave
jsem v kostele odehral sviij absolventsky koncert II. cyklu ZUS pod vedenim Vladimira

Sobotky a Jana Gottwalda.

K prilezitosti devadesatiletého vyro¢i posvéceni tohoto chramu jsem se pokusil zmapovat
historii kostela i jeho varhan. Vzhledem k rozsahu je vSak tato prace spiSe odrazovym
mustkem pro dal$i badani po mnoha zapomenutych informacich o hejé¢inském kostele, které si
do hrobu vzala moje babi¢ka Eva Hejnarova, kterou kostel fascinoval, a pomahala shanét
finan¢ni prostfedky na jeho opravy. Ve spoluprici s Janem Gottwaldem se ji dafilo ozivit

hudebni Zivot v kostele Hej€¢inskymi hudebnimi slavnostmi, které jsou jiZ bohuZel minulosti.

Rad bych pode€koval vSem, diky kterym mohla tato prace vzniknout. Jmenovit¢ Maridnu
Masatikovi, ktery mi kdysi umoznil do kostela chodit cvi€it na varhany a za jehoZ ptsobeni
v hej¢inské farnosti se rozebehl projekt opravy varhan. Dale d€kuji Gorazdovi Cetkovskému,
za jeho zasluhy v pribéhu a pifi dokonceni rekonstrukce a také za jeho pomoc pii
vypracovavani této prace. Velké diky patii Janu Gottwaldovi, arcidiecésnimu organologovi,
za pomoc béhem vypracovavani a za zpétnou vazbu k mé praci, pfedev§sim vSak dekuji za
moznost nahlédnout do vSech dochovanych materialti souvisejicich s existenci hej¢inského
ndastroje. Rad bych podé&koval 1 svému dédovi, FrantiSku Hejnarovi, jehoZ paméti a znalosti
o Hej¢in¢ obohatily mou préaci. Diky patii i fotografim Pavlu Stuzkovi, Tomasi Pavelkovi
a Danovi Kadlecovi. Zvlasté¢ pak mnohokrat dékuji Petru Mackovi za jeho trpélivost a cenné

rady pfi vedeni této préce.



Il. Uvod

Tato seminarni prace se bude zaméfovat zejména na varhany v hejéinském chramu svatého
Cyrila a Metodé€je a to ve své druhé, hlavni Casti. Pfi mapovani nastroje se zaméfim na jeho
historii a plivodni 1 sou¢asnou podobu. PopiSu neddvno dokoncenou generdlni rekonstrukei,
jeji pribéh a z ni vyplyvajici upravy a rozsiteni nastroje.

s M

V prvni ¢asti této prace pojednano i o samotném kostele a okolnostech jeho vzniku v kontextu
s historickym dénim v jeho lokalité. Par odstavcli bude vénovano i osobnosti arcibiskupa
PreCana, ktery stavbu chramu inicioval. Rovnéz okrajové zminim alespoil nékteré cenné
umeélecké pamatky (mozaika, sousos$i v priceli chramu, sochy v bo¢nich lodich, jeslicky, Bozi
hrob, kititelnice, kiizova cesta, reliéf kazatelny, vitraz v kapli Panny Marie), které lze
v hej¢inském kostele obdivovat, i kdyz s varhanami nesouvisi. Kratce pojedndm i o zvonech a

zaniklé zvonkohie tohoto kostela.

Pti ziskavani informaci o nastroji budu vychazet zejména z dobovych pramend, které mi byly
propujceny z depozitaie organologa Arcidiecése olomoucké, ze zdigitalizované farni kroniky
z let 1969-2016, odborné literatury a online zdroji. V ¢asti prace o rekonstrukci varhan
pripojim i n¢kolik slov o jejim pribéhu a propagaci ve verejném prostoru, jelikoz jsem se na
jejim zviditelnéni sdm podilel. Prace bude v ptilohdch obohacena ¢islovanymi fotografiemi

s popisy, na né¢Z budu odkazovat ¢isly v zavorce v textu.

K vypracovani  prace budu wuzivat zejména  historiografickych, deskriptivnich
a komparativnich metod. Jiné metody neni nutné uZzivat vzhledem k tématu a charakteru
prace, kterd si klade primarné za cil zmapovat ndstroj a jeho historii. Pfi praci s prameny

a literaturou uziji kritickych metod tam, kde to budu povazovat za nutné.

Vzhledem k rozsahu prace nelze o¢ekavat podrobny popis vzniku a fungovéni varhan jako
nastroje obecné. Proto je k uchopeni pfinosu této prace nutnd alesponn obecnd znalost

kralovského nastroje, jeho vyvoje a fungovéni.



Cast prvni

Kostel sv. Cyrila a Metodeje
v Olomouci-Hejciné



[1l. Historie kostela

1. Okolnosti vzniku

Vznik kostela svatych Cyrila a Metodéje v Olomouci-Hej¢in¢ souvisi s historickym dénim
v této lokalité¢ a soubc¢hem nékolika udalosti, které k jeho vzniku vedly. Po skonceni prvni
svétové valky pokraCovalo rozristani meésta Olomouce za zbofenymi hradbami
ak méstskému jadru se ptipojovaly nedaleké okolni vesnice. Obdobn¢ jako v ptfipadé¢ Brna
vznikla takzvana Velkd Olomouc. ZaloZena byla 23. dubna 1919 a zahrnovala i Hejcin,
Repéin a Netedin'. Pipojenim t&chto obci k Olomouci zapogalo jejich intenzivni propojovani
s méstskym centrem a zacala stavba obytnych domd, ktera se jesté zrychlila diky pozemkové
reformé, jeZ umoznila prodej pozemki v téchto méstskych castech. Pocet obyvatel se
v Hejéing témdf o polovinu pivodniho podtu zvysil®, podobné tak i v Repéing a Nefeding.
Témto zminénym castem vsSak chybéla samostatna farnost. Hej¢in tehdy spadal pod farnost
Klasterniho Hradiska a Repéin pod farnost v Kielové. Nejblizsi kostely byly bud’ v centru
Olomouce, nebo bylo mozné navitivit kostel svatého Stépana pii Klasternim Hradisku. Velka
vzdalenost kostelt zpiisobila velky propad v po&tu katolicky véficich obyvatel’. Nutno dodat,
7e Hejéin i Repéin byly jiz v této dobé primyslové vyznamnymi méstskymi ¢astmi (cukrovar,
zelezarny), tudiz zde bydlel velky pocet délnickych rodin. Ze zapisu farniho kronikéie se
dozvime, Ze si mistni lidé zacali odvykat od viry a mezi obyvateli sililo volnomyslenkafstvi.
Proto byla v Rep&iné roku 1921 arcibiskupem Stojanem zfizena provizorni duchovni sprava
apro konani bohosluzeb byla propijc¢ena kapacitné nedostacujici kaple Panny Marie
Krilovny v fepCinském klastete dominikdnek. UZ arcibiskup Stojan dle farni kroniky
pomyslel na novy kostel, roku 1923 vSak zemfel. Iniciativu stavby chrdmu pro severozdpadni
meéstské periferie prevzal roku 1925 arcibiskup ThDr. Leopold Precan, ktery zde 25. ledna
nechal zaloZit kostelni jednotu. Jeho umysl jen posilila vyzva papeze Pia XI.

ceskoslovenskym biskuptiim. K ni se arcibiskup vyjadtil nasledovné:

o [...] kdyz nas slavne panujici svaty Otec Pius XI. projevil na konci roku 1926 prani, aby

Ceskoslovensti biskupové byli pamétlivi Fadného obstardvani duchovni sprdvy a tim i stavby

1 Zamérné uvadim pouze Casti, které pozdeji (1943) piipadaji pod samostatnou hejc¢inskou farnost, pod spravu
farnosti pfiléhala jeste nové vystavéna Urednicka ¢tvrt’ (dnes soucast méstskeé casti Nova Ulice)

2 Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Svazek I. Praha 2006. S. 658-659. Online dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20538302/13n106cd1.pdf [cit. 15.4.2022]

3,V Hej¢iné bylo za Rakouska pouze 1,5 % nekatolikii, v roce 1921 vsak jiz 62 %, v Repciné diive sotva 0,5%,
po roce 1918 jiz 54 %. “ http://www farnost-olomouc-hejcin.cz/historie.php [cit. 26.6.2022]


https://www.czso.cz/documents/10180/20538302/13n106cd1.pdf
http://www.farnost-olomouc-hejcin.cz/historie.php

novych kostelit na periferiich velkych mést, videl jsem v prani svatého Otce rozkaz postaviti

’ r 5 v cvr ’ , ’ v o. 7 ol
na uzemi Repcina anebo Hejcina novy farni chram. Uz tehdy byl muj umysl nezvratny.

O rok pozdgji kostelni jednota zakoupila od mésta pozemek o rozloze 6 966 m* za 55 968 K&.
Prodej pozemkul tehdy urychlila reforma mezi lety 1923 a 1924, kterd méstu umoznila
proddvat pudu i v této lokalité. Vypracovanim projektu byl povéfen inz. Ladislav Skiivanek,

ktery mél stavbu navrhnout a fidit.

,Dne 8. dubna 1927 byl architekt Skirivanek ustiednim reditelstvim arcibiskupskych statki v
Kromérizi vyzvan, aby zaslal vieobecné a zvlastni podminky pro zadani stavby. Jelikoz pres
nekolikeré vyzvani detailnich plamii a rozpoctii nepredlozil a jezto az do konce roku 1927
stavebni plocha nebyla knihovné pripsana kostelu, nemohlo byti se stavbou zapocato. Vyskytly
se jesté jiné tézkosti, o nichz jednal stavebni vybor Kostelni jednoty ve schiizi konané dne
6. ledna 1928. Bylo rozhodnuto provésti vyuctovani s architektem Skrivankem, upustiti od
provedeni jeho projektu a vypsati verejnou soutéz. Nejdiistojnéjsi arcipastyr tento postup

P
schvdlil.

Sktivankovy navrhy se patrné nezamlouvaly i1 pro svou nemodernost a vysoké ndklady. Dva
navrhy, které predlozil, byly starofimského a neorenesan¢niho charakteru, coz nespliiovalo

vizi chrdmu jako ,,dila své doby*.

Ve dvoukolové vetejné soutézi, jiz se zicastnilo na Ctyficet projektii, nebylo udéleno zadné
prvni misto. Druhé misto vsak ziskal navrh brnénského architekta Josefa Salka. Ten jesté
na prani stavebniho vyboru svlij navrh upravil tak, aby mistu pln€ vyhovoval. Arcibiskup

Precan k jeho navrhu tehdy dodal:

., ITebas novy kostel bude stati na predmésti, je prece nutno dbati té okolnosti, Ze jej bude
staveti arcibiskup olomoucky a Ze by bylo v budoucnosti vzdycky spojeno s jakousi pohanou
pro stavebnika, kdyby se kostel nerepresentoval tak, jak toho Zada diistojnost arcibiskupského
uradu. 1 kdyz nyni je kostel jen na periferii mésta, neni vylouceno, Ze bude brzy obklopen

novou ¢tvrti a Ze nynéjsi malé domky ustoupi brzy lepsim stavbam. Preji si tedy, aby na planu

4 PRECAN, L.: Uvodni slovo nejdiistojnéjsiho pana arcibiskupa. In: BRAUN, J. — PRECAN, L. —
STRIZOVSKY, F. — ZELA, S.: Chram sv. Cyrila a Metoda v Olomouci-Hej¢ing. Olomouc 1932.
S.7 [cit. 19.4.2022]

5 BRAUN, J.: Informacni zprava arcibiskupského stavebniho uradu o stavbé kostela. In: BRAUN, J. —
PRECAN, L. — STRIZOVSKY, F. — ZELA, S.: Chrdm sv. Cyrila a Metoda v Olomouci-Hej&ing. Olomouc
1932.S. 11-12.



architekta Salka, ktery se mné zdal jiz sam o sobé velmi jednoduchym, mnoho se

. v v roovo. . Ve v ;6
nezjednusovalo, le¢ co prave je nejnutnéji zapotrebi.
Cena stavebnich naklada kostela spolu s farou byla vy¢islena na 3,6 miliénu K¢.

,,Po prezkouseni a porovnani veskerych nabidek byly dne 11. zari 1929 zadany prace zemni,
zednické, Zelezobetondrské a tesarské firmé Jindrich Kylian a Tomds Sipka, stavitelé

v Olomouci. O ostatnich pracich bylo rozhodnuto pozdéji. “°

Volb¢é svétcl,, jimz je chram zasvécen, ptfedchazela skuteCnost, ze zadny jiny chram
v Olomouci Cyrilu a Metod€jovi zasvécen nebyl. V minulosti sice v aredlu hibitova kostela
svatého Mofice stdla kaple svatych Cyrila a Metod¢je, ktera vydrzela ze vSech kapli na tomto
misté nejdéle. OvSem roku 1709 vyhotela a v disledku josefinskych reforem v osmdesatych
letech 18. stoleti byla zruSena. K PreCanové rozhodnuti zasvétit novy chram praveé témto

svétcim vedly oslavy 1100. vyro¢i narozeni sv. Cyrila na Velehradé:

, Kdyz pak konaly se v roce 1927 na nasem Velehrade vedle patého sjezdu unionistického
i jubilejni oslavy na pamét 1100. vyroci narozeni naseho apostola sv. Cyrila, vznikla ve mné
myslenka zasvetiti novy chram obéma nasim svatym apostolum a patronum Cyrilu

a Metodgji.

Rad bych pfipojil 1 nékolik slov o iniciatorovi stavby chramu, arcibiskupovi Leopoldu
Precanovi. Leopold Precan se narodil roku 1866 do mlynarské rodiny ve Velkém Tynci. Na
svij pivod poukdzal i ve svém osobnim znaku, jenZ v sobé ma tfi zitné klasy. V détstvi
Pre¢an malem zemfel na tyfus. Zazracn€ se mél uzdravit po tom, co jeho matka nechala ze

strachu ze synovy smrti odslouzit ms$i na Svatém Kopecku.

Po studiu na olomouckém Slovanském gymnaziu a Bohoslovecké fakulté¢ se Pre¢an zabyval
cirkevnim pravem. Jeho pravnickd zdatnost se projevila pii vydavani nového cirkevniho
zakoniku, kam byly jeho ndvrhy novych kdnonii zaneseny bez jediné nutné tpravy. Za své
zasluhy byl vyznamenan titulem papeZzského komoiiho. 1.dubna 1923 byl jmenovin
kanovnikem a po smrti arcibiskupa Stojana stanul v Cele arcidiecéze jako kapitulni vikaf.
10. listopadu 1923 byl jmenovan arcibiskupem olomouckym a 30. prosince slavnostné
konsekrovén a intronizovdn. Po néstupu do Gfadu musel vytesit velké ekonomické problémy

v hospodateni diecéze, zplisobené prvni svétovou valkou, vysokymi danémi a pozemkovou

6 BRAUN, J.: Informacni zprava arcibiskupského stavebniho uradu o stavbé kostela. S. 14.



reformou. Mezi jeho dalsi zasluhy patii naptiklad vymozeni vysady basiliky minor pro
Velehrad, ¢i dbani na kvalitni vychovu novych knézi. Obdiv ziskal i pfi uspotadani prvniho
celostatniho sjezdu Ceskoslovenskych katoliki v Praze v roce 1935. PreCan dbal na fungujici
cirkevni spravu v okrajovych meéstskych statech, kromé hejcinského kostela nechal zbudovat
i faru v Hodolanech, podporoval i budovani dalSich kostelli, ndbozenskych instituci a byl
mecenasem mnoha uméleckych i védeckych akci. Jeho zdlibou bylo sbirani uméleckych dél,
zejména pak predméti ze slonoviny, kterymi si zdobil svou vilu na Svatém Kopecku, kde
Casto pobyval. Jeho sbirka slonovinovych pfedmétii je nyni soucasti expozice Arcidiecésniho
muzea jako Kabinet slonoviny. Béhem druhé svétové valky Precan spolupracoval s odbojem
a pomdahal Janu Sramkovi, pfedsedovi Ceskoslovenské strany lidové, utéci do zahrani¢i. Proto
byl podroben policejnimu dohledu, nacisté se vSak neodvazili na n¢j vztadhnout ruku. Kvili
horSicimu se zdravotnimu stavu pak Precan az do konce zivota setrval na Svatém Kopecku,
kde v bfeznu roku 1947 zemfel. Pohiben je v krypté hejc¢inského kostela, ktery povazoval za

své zivotni dilo.

S PreCanovou osobnosti souvisi i vznik zndmého Jandckova dila, Glagolské mse. Prvni
podnét, ktery mél vést ke vzniku tohoto dila, pfisel roku 1920, kdy se oba panové setkali.
Leos Janacek se mél zminit o stale upadajici cirkevni hudbé¢, naceZ mu Precan, tehdy jesté
generalni vikat, mél odpovedét: ,, Toz mistre, slozte sam néjaky hodnotny kus!* V Cervenci
roku 1926 se méli oba panové znovu setkat pii pfileZitosti odhaleni pamétni desky na
JanaCkoveé rodném domé. PreCanova tcast byla pro Janacka velkou cti. Tato udalost méla

pfimo vést ke zkomponovani dila o mésic pozdé;ji v Luhacovicich.

2. Pribéh stavby

Po schvaleni plant byla méstska rada pozadana o povoleni ke stavbé. Po jejim zasedani byla
zadost 6. zafi 1929 schvélena. Se stavbou se zacalo na svatek sv. Ludmily tichou slavnosti
v kapli klastera dominikanek v Rep&iné. Prace byly piizpiisobeny tak, aby mohl arcibiskup
Prec¢an slavnostné posvétit zdkladni kdmen kostela na svdtek svatého Vaclava. Na misté

budouciho oltafe byl vzty€en Sestimetrovy kiiz.

Do zdkladniho kamene viozena byla kovova schranka s patricnym zaznamem psanym na
pergamenu, s dukatem csl. razenym 1928, jubilejni desetikorunou 1918-1928, jubilejnim
svatovdclavskym penizem se sv. Vdclavem, sv. Prokopem a s ndpisem ,,Jsem razen z ceského
kovu*, stribrnou pétikorunou a vsemi ceskoslov. béznymi mensimi 14 mincemi a konecné

.77 Ve . R v 7
medaili na pameét’ intronisace p. arcibiskupa dra Leopolda Precana.*



Situovani kostela vychazelo ze Skiivankova navrhu, ktery spravné pocital s tim, ze o prode;j
pozemki v okoli kostela bude v budoucnu velky zajem, proto vzniklo pfed kostelem 1 mensi
namésti. Zajimavosti je vzpominka pamétnika Vaclava Dragouna na jakousi mens$i vodni

plochu v misté dnesniho kostela.

[ ...] na kraju Olomoce, v tech mistech, gde dnes stoji hécénske kostel, bévalo morsky oko.
[...] bylo totkd opodal cesty od Hécéna prostranstvi bez jediné chalupy, hrbolaty navrsi

s dolékem zasrostlem vrbama a vselijakym kiovim.

Mezi tema vzrostléma kioviskama bylo ukryty to morsky oko. Za méch mladéch let se té tuni
inac nerikalo. Nevim, keré cerchmant z hor to mino vymyslil, ale ta tmava hlobka, ohranicend
kolem dokola prikrém brehem, si ten ndzev vynutila. Ale mosela ta tun byt hezky hluboka.
Rikalo se, Ze schlamstla, po pansky pohltila, za leta a stovky let kolikndst sebevrahu,
utopencu. Toz nevim. V¢il je v tech mistech krom kostela plno cinZdkil a jezirko nigde. Sak to
bylo hrozné hliny a sposty kameni, co se do té bezedné tuné veslo. To byla nad 1o takova

stran, hezké kus to §lo do kopca a to viecko se nahdzelo do teho moiskyho oka. [...] “°

Ono motské oko jsem se pokousel dohledat na podrobnych starych mapach. Ackoliv bylo
na map€¢ vyznaceno nékolik menSich vodnich ploch v okoli nedalekého fortu Galgenberg
na Sibeniku, na vyvyseniné v mistech dnesniho kostela zadna vodni plocha vyznaéena nebyla.
Ono motské mélo byt snad zatopenym lomem, coz by odpovidalo 1 popisu pamétnika, ktery
hovoti o velké hloubce. Farni kronika obsahujici podrobny retrospektivni popis stavby rovnéz

0 zadné vodni ploSe nemluvi, zmifiuje jen vodni pramen, ktery pak zmizel.

Stavba ze zacatku postupovala rychle. Mohlo se totiz stavét 1 v zimé, ktera byla tento rok
tepld a neptinesla Zadné velké mrazy. Pozdéji téhoz roku mélo dle farniho kronikéfe dochazet
od femeslniki, stavba tedy vazla. Mistni obyvatelé méli vystavbu chramu vnimat velmi
chladné. Vadilo jim vynakladani zna¢nych finan¢nich prostiedkli na stavbu chramu béhem
probihajici velké hospodaiské krize a narazeli na to, Ze v Olomouci uz je i tak dost prdzdnych

kostela.

Stavélo se z cihel s uzitim Zelezobetonovych konstrukci, obdobné je vystavéna i farni budova

s jednim nadzemnim patrem a podkrovim. Pod vézi byly vyhloubeny 11 metrG hluboké

7 BRAUN, J.: Informacni zprava arcibiskupského stavebniho uradu o stavbé kostela. S. 14-15.

8 DRAGOUN, V.: Hécensky morsky oko. In: Rok na Hané. Kalendar hanackych novin. Olomouc 1992.
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zéklady. Kvtli problémim s drzici se vodou po destich mél byt okolo zadkladi vykopan

odtokovy kandl do pottcku.

Konstrukce krovii a helmice véze je Zeleznd a krytina je z médéného plechu. Fara byla
pokryta eternitem s plechem. Zemni, zednické, zelezobetondiské a tesafské prace provedla
firma Jindfich Kylidn a Tomas Sipka, stavitelé v Olomouci. Kamenické prace odvedly firmy

V. Semerak a Jan Havlasek.

., Ke stavbé bylo celkem upotiebeno (mimo zdklady véze): 300 m® lomového kamene, 700.000
palenych cihel, 3.200 m3 Ficniho $térku pro betony, 2.200 m’ficniho pisku pro zdivo a omitky,
66.000 kg armovaciho Zeleza pro bet. konstrukce, 540.000kg portlandského cementu, 145.000
kg kusového vdapna, 70.000 kg sddry, 350 m’ prken na bednéni betonovych konstrukci, 300 m’
deva pro leseni a betonové konstrukce, 3.100 kg dratének, 800 m* asfaltové isolacni plotny
na zdivo, 34.000 kg Zeleza pro konstrukci krovu hlavni véze a lodi, 560 m? dlazby ,, Uka*
v kostele a kapli. Pro zdklad véze bylo zapotrebi: 43.000 kg port. cementu, 11.000 kg
armovaciho Zeleza, 130 m’ Ficniho Stérku s piskem, 170 m’ bednéni Zeber. Vykop zemé pro

zdklad véze obndsel 260 m’.

Umélecko-femeslnické prace na kostele, tedy odliti sousosi sv. Cyrila a Metodéje a dodani
vSech bronzovych odlitkli, provedla firma Franta Anyz, tovarna umélecko-primyslovych
kovovych vyrobkl v Praze. Na vyhotoveni dalSich ¢asti kostela a jeho vybaveni se podilela
fada firem a soukromnikd. V intenzivnim pribéhu vystavby bylo zaméstnano Ctyficet pét
zednikl, deset tesail, dvacet pét fasadniki a patnict Zen. Stavba chrdmu trvala necelé tfi
roky. Ke slavnostnimu vysvéceni chramu doslo v den slovanskych vérozvéstli dne 5. ervence

roku 1932. Celkovy finan¢ni naklad stavby kostela a fary byl okolo 7 800 000 K¢.

Kostel svatého Cyrila a Metod&je v Hej¢in€ je od roku 1958 pamatkové chranén a od r. 1987

zapsan do stdtniho seznamu kulturnich pamatek.

9 BRAUN, J.: Informacni zprava arcibiskupského stavebniho uradu o stavbé kostela. S. 17
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I\VV. Popis kostela
1. Obecny popis
Exteriér kostela (6,7) je pomémné jednoduchy a ne pfili§ zdobeny. Slohové je kostel fazen
do neoklasicizujici moderny. Dispozi¢né se jednd o trojlodni basiliku. Vstup do chramu
se nachdzi v prostorné lodzii z uslechtilého kamene. Véz o Sifce stran 8,1 metri dosahuje
celkové vysky 65,7 metrii a je zakonCena pozlacenym dutym kiizem o délce 5 metrli, v némz
je umistén hromosvod. Pivodné byly obdobné kiize i na sanktusové vézi¢ce a oktagonalni
kopuli nad maridnskou kapli. Na vézi v priceli chramu stoji bronzové sousosi Cyrila
a Metodéje, navrzené akademickym sochafem Juliem Pelikdnem, s celkovou vyskou 4,25

metril. Model sousosi je ukryt za zdmi véze (19).

Hlavni lod’ s plochym stropem md na délku témét 34 metrt, Sitku 12,6 metrit a vysku 14,5
metri. Bo¢ni lodé¢, se Sitkou 2,65 a vyskou 7 metrii, maji strop z valené klenby a jsou v nich
umistény Ctyfi pavodni zpovédnice. Presbytdi ma vysku téméf totoznou jako lod’ hlavni
a plochu 12,6 na 6,4 metrl. Za presbytafem se na severovychodni strané nachdzi jesté kaple
Panny Marie o rozmérech 9 x 9 a vysce 8,7 metrii. Pod kapli je zbudovana krypta (18) se
sarkofdgem arcibiskupa Leopolda Pre¢ana. Na severovychodni stran¢ kostela je vystavén
uzitkovy prostor, ktery je podsklepen a propojen chodbou s kapli a sakristii s presbytafem.

V nadzemnim patie je prostornd mistnost s kuchyiikou a kumbalkem, vyuzivana hlavné pro

farni akce, spolecenstvi a vzdélavaci tcely.

Interiér kostela je inspirovan fimskou bazilikou a pozornost poutd zejména velkd mozaika
nad oltafem v presbytafi. V zadni ¢asti kostela je prostorny klr s varhanami, které zdobi
jednoduchy funkcionalisticky prospekt, jenZ je navrZzen piimo do interiéru architektem
chramu. Neobvykle vysoky pocet zdobného uslechtilého kamene, uzit¢ho zejména v interiéru

kostela, vyslouZil hej¢inskému kostelu prezdivku ,,mramorova svatyn¢*.

»Pro vnitrni vyzdobu kostela pouZito: pro obklad sloupii v hlavni lodi, pro obklad kazatelny
a oblozeni sten v kapli Panny Marie lesteného domdciho mramoru snéznikového. Predni
strana vitézného oblouku obloZena jest lesténym pyrenejskym mramorem Rouge Antique’.
Mramorové ordmovdni mosaikového obrazu nad hlavnim oltarem provedeno jest z belgického
mramoru Bois Juordan. Kaple BozZiho hrobu a jesli oblozZeny jsou slovenskym travertinem.
Predsin chramova pod vézi je cela vylozena domacim mramorem suchomastskym, krypta pod

kapli travertinem italskym. Dlazba kostela a kaple Panny Marie provedena jest z dlazdic Uka,
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presbytar a krypta vydlazdeny jsou mramorem snéznikovym. V kostele bude umisteno mimo
hlavni oltar jeste 5 oltarii. I pro tyto oltare, jakoz i pro krtitelnici, voleny byly uslechtilé druhy
mramoru. Pro hlavni oltar: mramor Callacatta Giallo, pro oltar Panny Marie: cerveny
mramor belgicky, pro oltare svaté Terezicky a blah. Anezky ceské: mramory Jaune Rosé,
Onyx Marocaine, Carrara, pro oltire v kaplich Boziho hrobu a jeslicek: mramor Bois

Vo, e . . Vo v 14 L] r I‘2
Jourdan a Repentabor, pro kititelnici uzito cerveného mramoru belgického.

. [...]Jpodezdivka kostela oblozena jest lestenou Zulou (plotnami) domdciho piivodu
(libereckou), pro loggii v priceli kostela uzito je taktéz lestéené domaci zZuly (zelenohorské
a tisske), venyre hlavniho vchodu, bocnich vchodu a do krypty jsou rovnéz z lestené Zuly
zelenohorské, veskeré schody jakoz i dlazba loggie jest z domdci Zuly (slezské). Oba podstavce
pro sochy, v prednim a zadnim priceli kostela, jsou oblozeny lestenou zulou zelenohorskou

. ‘(3
a tisskou.

Tento popis nezahrnuje viechny uzité materialy. Celkové je uzito dvacet dva druhd’

uslechtilého kamene:

Snéznikovy mramor, suchomastsky mramor, africky mramor UKA, italsky mramor Gallacatta
Giallo, italsky mramor Carrara, ¢erveny belgicky mramor, Spanélsky mramor Jaune Rosé,
belgicky mramor Bois Juordan, pyrenejsky mramor Rouge Antique, mramor Repentabor,
marocky onyx, texasky onyx, Svédska lesténa zula, liberecka lesténa Zula, zelenohorska zula,
slezskd Zzula, tisskd zula, italsky travertin, slovensky travertin, budacinsky piskovec,

malvinsky piskovec, ¢asti vykladané achaty.

2. Umélecka vyzdoba

Na vyzdob¢ hej¢inského kostela se podileli vyznamni tuzemsti umélci. Interiér kostela (10),
bohaté zdobeny sochami, reliéfy, ale zeyména rozmérnou mozaikou nad oltdfem, kontrastuje
s prostym exteriérem kostela, jenZ je zdoben pouze mozaikovym kiizem nad vstupnim
portalem a zejména sousoSim Cyrila a Metodéje. V umélecké vyzdobé kostela je znatelny vliv

byzantského uméni, i vzhledem k pavodu svétcti, jimz je kostel zasvécen.

Mozaika (9) je se svymi rozméry 8,7 x 7,2 metrli nejvéts§im oltainim vyobrazenim ve stiedni

1V mramoru Rouge Antique Ize spatfit v mramorech jinak vzacné fosilie.
2 BRAUN, J.: Informacni zprava arcibiskupského stavebniho uradu o stavbé kostela. S. 16

3 Tamtéz. S. 15
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Evrop&'. Ndvrh na ni vyhotovil akademicky malif Jano K&hler podle osobniho piani
arcibiskupa Precana. Obraz zachycuje modlitbu Confiteor — Vyzndvdm se. V horni ¢asti tedy
stoji Panna Marie, nalevo od ni apostolové Petr a Pavel. V levé ¢asti pod apostoly jsou pak
zdpadni otcové — svati Ambroz, Jeronym, Augustyn a Rehoif Veliky. Napravo v zdstupu za
svatym Cyrilem a Metod&jem stoji otcové z vychodu — svati Atanas, Basil Veliky, Rehof
Nazidnsky a Jan Zlatoudsty. Zajimavosti je, ze ve spodni ¢asti mozaiky, kterd je zc¢asti ukrytd
za svatostankem, nalezneme kleciciho arcibiskupa Prec¢ana pti modlitbé a pod otevirajicim se
nebem se skryvd i silueta mésta Olomouce. V rozich mozaiky jsou vyobrazeni Ctyfi
evangelisté se svymi symboly — cloveék, lev, byk a orel. Na dile pracovali Ctyfi italsti
mozaikafi. Mozaiku spolu se sklarskymi pracemi v celém chramu vyhotovila firma Vackar

Otmar, umélecké sklarstvi.

Kromé¢ mozaiky nalezneme v kostele také dalsi sochy a plastiky od akademického sochate
Julia Pelikdna, zejména sochy na bo¢nich oltafich, tedy sochy svaté Anezky (12) a Terezie
z Lisieux (13), sochu Panny Marie v kapli, velky reliéf v krypté (18) a mensi na kazatelné
(11) a ktizovou cestu, kterd obsahuje o jedno zastaveni vic, nez je obvyklé. V zadni ¢asti
chrdmu pod kirem lze téZ obdivovat Bozi hrob (17) na evangelni stran¢, na strané epistolni
pak model jeslicek (15), ktery je ale k vidéni pouze v dobé vano¢ni. Bystrému oku neunikne,
ze zadni vnéjsi sté€na hlavni chramové lodi obsahuje obdobny mramorovy podstavec (8), jako
je pod sousosim svatého Cyrila a Metodéje v priceli chramu. Na tomto podstavei méla stat
bud’ socha svatého Viclava, na jehoz svatek byl polozen zakladni kamen chramu, nebo socha

Panny Marie, které je zasv€cena kaple kostela, vedle niZ je podstavec umistén.

Kaple Panny Marie, jeZ je zajimava svym oktagondlnim stropem, zaujme ptredevSim vitrazemi
(16), taktéz podle navrhu Jano Kohlera, na nichZ jsou vyobrazeni svati Vaclav s Ludmilou,
dale svaty Josef, svatd Zdislava a olomoucky mucednik Jan Sarkander. Kaple méla byt

puvodné vytapéna a méla mit i1 druhy oltaf sv. Leopolda. Ani jedno vSak vybudovano nebylo.

3. Zvony a zanikla zvonkohra

Povélecna situace ptala zvonafskému femeslu, nebot’ po rekvizici mnoha zvonl v prvni

svétové valce bylo potieba chybé&jici zvony doplnit a pro nové kostely odlit zvony nové.

4 SCHINDLER, A.: Tajemnd Olomouc aneb Olomouc, jak ji nezndte. Olomouc 1998. S. 50
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., Lidé verili, Ze valecné hriizy se uz nebudou opakovat, a byli ochotni do zvonu investovat
nemalé prostredky. V letech 1926 a 1931 R. Manousek starsi postavil mj. dve zvonkohry pro
vystavu v Pelhimove a Olomouci-Hejcine. Obé byly pozdeji zniceny dalsi valecnou rekvizici

yr. 1942,

Ve vézi kostela (20) bylo pivodné ukryto celkové devét zvoni® o celkové hmotnosti 7,7 tun.
Vyhotoveni zvont, jez provedla firma R. Manouska v Brné-Husovicich, vyslo na 270 000 K¢.
Pro bézné zvonéni se uzivalo péti zvont, zbylé Ctyfi slouzily jako dopln€k pro zvonkovou

hru, kterou byl hej¢insky kostel ve své dob¢ unikatni.

Zvonkohra dokazala odehrat celkem pét pisni: Chvalu vzdejme, Moravané; Svaty Véclave;
Boze, cos racil; Velikono¢ni obéti; Nesem vam noviny. Z celé zvonkohry se vSak dochoval
pouze mechanismus (23) a jeden zvon (24), nebot’ ostatni byly zabaveny béhem druhé
svétové valky. Na kazdém ze zvonl byl reliéf, ktery vyobrazoval svétce, jemuz byl zvon
zasvécen, na druhé strané zvonu vzdy nahote arcibiskupsky znak a pod nim ndpis o roku
jejich svéceni (4), které probehlo 18. fijna 1931 na Vaclavském namésti v Olomouci. Zvony
byly zasvéceny svatému Cyrilu a Metodéji, Panné¢ Marii a dalSim svatym - Leopoldovi,
Viclavovi, Josefovi, Vojtéchovi, Janu Sarkandrovi a také svaté AneZce a Hedvice’. Celkova

véaha zvond i s pfisluSenstvim byla okolo 25 tun. Zvony mély byt ladény v tonin€ Des dur.

O necelych deset let pozdéji vSak slava hejCinskych zvonid smutné skoncila. Béhem druhé
svétové valky bylo na tzemi protektoratu zabaveno na devét tisic osm set jedna zvond. Tato
smutnd udalost se nevyhnula ani zvoniim hej¢inskym. Dle farni kroniky byly zvony spustény
z véze pred kostel, kde byly nasledné rozbity a odvezeny. Odmontovany byly i elektromotory,
které¢ zvonkohru pohanély. Ve vézi zistaly jen dva gongy (22) pro biti ¢tvrt a celych hodin
amaly zvonek v sanktusové vézicee. Jesté pied odvezenim zvonl se mélo podafit zachytit

jejich zvuk na celuloidovou folii.

Navraceni zvonl do hejé¢inského chramu bylo a je problematické zejména kvili omezenym

finan&nim prosttedk@im farnosti. AZ v roku 1994 byly posvéceny tii nové zvony® (21) nazvané

5 MANOUSEK, P. R.: Zvonarstvi. Praha 2006. S. 34-35.
6 ajeden sanktusovy umistény ve vézicce.

7 Potadi zvoni, které jsem uvedl, je fazeno dle jejich hmotnosti sestupné. Podrobné hmotnosti zvont
viz. BRAUN, J.: Informacni zprava arcibiskupského stavebniho uradu o stavbé kostela. S. 16

Vv
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Nejsveétejsi Trojice, sv. Cyril a Metod¢j a Panna Marie s celkovym ndkladem 350 000 K¢.
Dochovany zvonek ze sanktusové véziCky byl premistén do véze. Misto néj je ve vézicce

umistén zvonek o vaze 46 kg, ktery se podafilo zahadnym zptsobem zachranit za valky.

V soucasné dobé¢ se jevi obnoveni hej¢inské zvonkohry jako tézko proveditelné, i vzhledem
k neddvnému vynaloZeni zna¢nych financ¢nich prostfedkii na opravu kostelni fasady, vnitini
vymalby a zejména na generdlni opravu varhan, kterd jiz byla zcela nutnd. Snad se za

privétivéjsich podminek a s Bozi pomoci podaii v budoucnu do kostela zvonkohru vrétit.
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Cast druha

Varhany Rieger opus 2496
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V. Varhany

1. Historie
1.1 Okolnosti vzniku

Vyroba kralovského ndstroje pro hejcinsky kostel byla svéfena velké a vyznamné varhanaiské

firm¢ bratfi Riegeri v Krnové.

., Letos uplynulo jiz 110 let od zaloZeni vyroby varhany v Krnové — roku 1873 zde zaloZili
bratii Riegrové tovarnu na vyrobu varhan a kazZdému vyrobku pridelovali poradové cislo

(Opus). !

Tento podnik v pribéhu ¢asu nékolikrat ménil svilij ndzev (Gebriider Rieger, Rieger, Varhany
Krnov — Rieger-Kloss a Rieger-Kloss s.r.o.). Krnovsky varhanaisky zavod vyrobil za dobu
své existence téméei Ctyii tisice nastroji, které byly objednévany do vSech koutd svéta.
V soucasné dob¢ (od r. 2015) jiz podnik s vice nez stoletou tradici nefunguje. V Olomouci
bychom od této firmy nalezli naptiklad unikétni velké (i mensi presbytérni) varhany v dému
sv. Véclava z roku 1886 (opus 145, III manudly, 50 rejstiikt), které disponuji neobvyklym
konstrukénim feSenim traktury, takzvanou Barkerovou pakou. Vyhleddvané jsou na piednes
varhanni hudby z epochy romantismu, ovSem by rovnéZz zasluhovaly rozsdhlou generdlni

opravu.

Hej¢inské varhany vznikly roku 1931 jako opus 2496 (11/30) v Krnové, kde bylo v letech
1931-1932 vyrobeno dalSich &tyficet osm dvoumanudlovych® varhan. Varhany byly dle
zvyklosti ve firmé slozeny a vyzkouSeny, nasledné rozebrany a pfevezeny do Hej¢ina. Farni
kronika se poté zmifuje pouze o mensi opravé dvéma varhanafi z Krnova v roce 1973.
Kronikaf v tomto ptipadé piSe pouze o tom, Ze ,, Nyni vSechny pistaly hraji.”’ Néstroj tedy

fungoval v plivodni podobé az do roku 1980, kdy jej postihla Zivelna pohroma.

1 MARSAK, M.’ Varhany z Krnova. Lidova demokracie. 29.12.1983, ro¢. 39.

2 O néco ve&tsi op. 2495 bychom nalezli v Ludgetovicich. Z velkych néstroja firmy Rieger z roku 1931 stoji za
zminku op. 2500 (IV/75) v kostele sv. Jakuba v Insbrucku a op. 2501 (I/9) v klastete Kongregace
premonstratek na Svatém Kopecku u Olomouce. V roce 1932 firma postavila naptiklad varhany v ¢inském
Tsingtao (op. 2545, 11/32) a v kostele sv. Maii Magdalény ve Lvové (op. 2565, 11I/71).

3 Témer dvé tretiny z celkové vyrobenych ndstroji v téchto letech byly dvoumanudlové varhany. Viz.

CULKA. Z.: Krnovské varhanarstvi — dilo generaci. In: Varhany Krnov — Sbornik k 100. vyro¢i zalozeni
zavodu. Krnov 1973. S. 45.
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1.2 Zivelna pohroma

Hej¢insky néstroj byl bohuzel po necelych padesati letech své sluzby postizen zivelnou

pohromou, kterd ho vytadila na tfi roky z provozu.

Opis dopisu farafe ThDr. Josefa Polaska z 23. srpna roku 1980, sméfovany Ceské statni
pojistovné, oznamuje, Ze v patek 8. srpna pii veliké boufi natekla voda do véze a kapala az do
varhan na klru. Z dopisu vyplyva, ze Skoda zatim neni znama. 10. zafi téhoz roku pftiSel
varhany zkontrolovat prof. Antonin Schindler, kolaudator varhan Arcidiecése olomoucké.
Schindler po prohlidce ndstroje upozornil na Spatny stav elektroinstalace a nebezpeci pozaru,
ktery by mohl vzniknout jeho uzivanim. Dle jeho posudku byl vodou zasazen hlavné cely
I. manuadl a ¢ast pedalu za nim. V disledku piisobeni vody se rovnéz rozlepila a odlepila velkd
¢ast membran a miskl ve vzdusnicich a mezirelé. Velkym problémem bylo rovnéZz nabobtnani
navlhlého dfeva, coz zna¢n¢ ovlivnilo chod rejstiikového i tonového mechanismu ndstroje.
Pod varhany se navic nashromazdila stojici voda a tim se méla narusit celkova stabilita nosné
dievéné konstrukce nastroje. Prof. Schindler diirazn€ nedoporucoval okamZzitou demontaz
zasazenych CcCasti z diivodu mozZného rizika zborceni a ndsledného poSkozeni dalSich
varhannich komponentt. Prostor doporucil co nejvice vétrat, aby dievo mohlo do zimnich
meésict vysychat. Pokud by se tak nestalo, mrdz by vlhké dievo roztrhal. Schindler rovnéz
upozornil na mozny vznik dalSich zavad. Ddle navrhnul prace, které se maji po vysuSeni
ndstroje provést. V podstaté se mélo jednat o nahrazeni nebo opravu a vycisténi zasaZzenych

¢asti s naslednym intonovdnim a ladénim pistal.

Po mésici vysuSovani prostor se faraf obréitil na firmu Rieger-Kloss v Krnové, neboli Zavod
VARHANY Krnov, kterd vznikla sjednocenim firmy Rieger s mistni varhanaiskou firmou
Kloss po znarodnéni podnik vroce 1950. Farat pfilozil Schindleriiv posudek a zazéadal
o navstévu firemniho odbornika z diivodu odhadu finanénich nakladdi opravy pro Ceskou
statni pojistovnu. Nasledny odhad Skody z 20. dnora roku 1981 pojednédva o cca 80 000 K¢s

s rezervou 10 az 15%, ktera pokryje dalsi potencialni skryté zavady.

Farai nasledné zaslal posudek i odhad ceny Ceské statni pojistovng, kterd poukézala na farni
ucet zalohu na poSkozeni varhan ve vysi 70 000 K¢&s. Dale je farafem dne 5. zafi 1981
vytvofena objednavka opravy varhan, kterd zistdva vice nez mésic bez odpovédi, proto je
24. tijna firmé zaslan urgujici dopis. Odpovéd’ zadvodu ze 4. listopadu téhoZ roku oznamuje,

ze oprava varhan bude provedena az nasledujici rok.
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Jesté pred zacatkem generalni opravy v roce 1983 mél byt do kostela pfivezen (v ramci
obnoveni elektroinstalace) novy elektromotor z dému sv. Viclava. Tento elektromotor
pravdépodobné pochazi z velkych démskych varhan (op. 145, II1/50), které prodélaly
generdlni opravu o dva roky dfive. Stary, kapacitn¢ nevyhovujici motor z hej¢inskych varhan

byl pii posledni generalni oprave repasovan a odprodan do kostela v TrSicich.

Dopis s pfiloZzenou brozurou z 10. ledna roku 1983 obsahuje technicky ndvrh opravy néstroje,
ktery zpracoval Ing. B. Plansky, a ndvrh smlouvy. O deset dni pozd¢ji je ndvrh opravy
prof. Schindlerem schvélen. Navrh zahrnuje podrobny popis néstroje a jeho soucasny stav.
Oproti prvnimu posudku byly zjistény dalsi vady, zptisobené nejen Zivelnou pohromou, ale
i dal$imi faktory. Vlivem zatékajici vody tehdy dosSlo k poskozeni pistal i vzdusnic. Zejména
v pedédlu a v I. manudlu se pak projevilo odlepeni membran ve vzdusnicich. Vysoka vlhkost
vsak ovlivnila i chod traktury v II. manudlu a v hracim stole. Kvili tomu se mnoho tont pfi
hie pozdilo, nebo viibec nehraly, a to v obou manudlech. Voda spolu s padesétiletym ndnosem
prachu rovnéz ucpala prilinky nékterych pistal, které nesprdvné intonovaly, nebo vibec
nehrély. Navrh tedy pocital s celkovym rozebranim I. a ptipadné ¢asti II. manudlu, nislednou
revizi membran a miskt (odhad vymény je 50% z celkového poctu) a jejich setizenim. Pist’aly
mély byt vycCistény a zkontrolovany. V souvislosti s prospektem se hovofilo o opravé Ctyt
poskozenych pistal s pravdépodobnou nahradou jedné z nich za novou. Navrh Ing. Planského
zahrnoval 1 obnovu plivodné disponované Mixtury 4 nds. (1 1/3°) v II. manudlu s novym
napojenim na relé II. manudlu. Obnova zahrnovala vyrobu 253 ks pistalek do tohoto

,obnoveného* rejsttiku.

,,Nova doplikova vzdusnicka pro rejstiik Mixtura 4x 1 1/3° bude umisténa nad vzdusnici
II. manudlu v Zaluziové skrini. [...] Tonova traktura pro doplitkovou vzdusnicku bude
vytazena z relé vzdusnice Il. manualu. Za tim ucelem je treba relé demontovat a v zavodeé

zhotovit boéni vivody. “*

Ve skutecnosti se jednalo o vestavbu zcela nového rejstiiku, ktery ptivodné v ndstroji
disponovan nebyl. Pivodni Mixtura byla kombina¢nim rejstiikem 2 2/3° + 2 bez vlastnich

piStal, na rejstiikové sklopce znacend jako Mikstura 2 nas.

Déle byl dne 2. dnora 1983 fardfem zaslan prosebny dopis na arcibiskupstvi o dosavadnim

pocinani ohledné opravy varhan.

4 Popis ndvrhu mixtury v II. manuélu v planech od S. Chldpka
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., PFi té prileZitosti jsme studovali, co by bylo potrebi, aby byl cely stroj dan do radného stavu,
také to, co nebylo zasazeno bouri a destem, a bylo jiz za léta pouzivani opotrebovano nebo
nebylo vitbec udélano, kdyz byl stroj stavén pri dostaveni kostela. [...] Nyni mi prisel navrh
na celou opravu. Ndvrh je na 160.000.-K¢. Z toho ovsem 80.000 hradi pojistovna, néco

zaplati farnost, ale asi 60.000 bychom potiebovali vypujcit.

Zajimava je zminka o jakychsi nedod¢lcich pii stavbé varhan v roce 1932. Bohuzel se o tomto
problému dalsi prameny, které mam k dispozici, nijak nezminuji. Nejspise tim je ale mysleno
doplnéni samostatné mixtury v II. manudlu, které patrné navysilo cenu opravy oproti
puvodnimu odhadu. Samostatnd mixtura ale ptivodné disponovana nebyla, proto ji za

nedod¢lek nelze povazovat.

Prosba byla arcibiskupstvim schvélena a finan¢ni prostfedky na opravu byly kompletni.
5. Unora byla podepsdna hospodarskd smlouva, prace byly rozdéleny do dvou etap. Dalsi
dopis od farafe z 14. Cervna téhoz roku, zaslany podniku Varhany, byl psdn z divodu snahy
zjistit termin opravy. Podle prof. Schindlera se mé¢lo s opravou zacit uz v srpnu, z odpovédi
podniku vSak vyplyva vytizenost kvili preferovanym zakazkam, oprava se tedy odklada na

listopad az prosinec téhoz roku.

Podnik dédle komunikoval formou telegramt. 17. fijna mél podle informaci v nich obsaZenych
dorazit konstruktér kvili meéteni potiebnych dili. O mésic pozdé€ji je na 15. listopadu
telegramem oznamen nastup dvou pracovniki podniku. Farnost jim ma zajistit ubytovani.
V zéapisovych listcich o vykonané praci jsem rovnéz zaznamenal navstévu pracovnikl 5. a 12.

fijna dopoledne.

V zdpisovych listcich o vykonané praci figuruje celkem Sest pracovnikl podniku - A. Habétin,
A. Larys, J. Foldyna, J. Vasanda, F. Kutalek a J. Brachtl. Na varhandch se pracovalo od
pondéli 14. do ¢tvrtka 17. listopadu a od uterka 22. do patku 25. listopadu. V druhém tydnu se
k dvéma pracovnikim podniku pfipojili dva dal$i. Nasledn¢ se na ndstroji pracovalo

v prosinci od 6. do 21. vyjma vikendi, opét ve dvou lidech.

Zapis o provedené praci z 14. listopadu zminuje rozebrani I. manuédlu, demontdz vSech
ténovych kancel, vycisténi pistal, opravu kuzelek a vyménu vSech vadnych membran. Déle
bylo opraveno poskozené pneumatické vedeni. Totéz pracovnici ud¢€lali 1 pfi praci na
II. manuélu. Zapis z tydne 25.11. — 2.12. pak pojednava o vyrobé nové vzdusSnice v zavode,

jejiz nové relé bylo nasledné napojeno na relé II. manudlu. Nésledné byly pistaly z L. a IL
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manudlu naintovany a instalovany zpét do varhan. Hraci sttil byl rovnéz rozebran a vycistén.
Bylo nutné vném vymeénit sto osmdesit spojkovych membrdn a opravit pedidlovou
vzdusnicku. Pedal byl taktéZ rozebran a vyc€istén. I v ném bylo nutné vyménit membrany na
relé ikanceldch. Nasledn¢ byla pferegulovdna celd pneumatickd traktura. 21. prosince pak
probéhlo ladéni celého stroje od temperatury a kolaudovéani prof. Schindlerem. Zapis
z kolaudace pojednéva i o téchto tikonech: opatfeni novych naklizki z lingamonu na pedalové
klaviatufe, vymén¢ 80% vadnych membrdn a vyméné Spicek prospektovych pistal.
Uz v tomto roce prof. Schindler doporucil vyménu celého prospektu a také upozornil na
skutec¢nost, ze vSechny prace probihaly v extrémnich podminkach, kdy bylo venku az -15°C,

coz mohlo vést k vykyvim ladéni.

Pti posledni generalni rekonstrukci se ptredeslo obdobnému nestésti vyspadovanim betonové

podlahy véze tak, aby kapajici voda mohla odtékat novym odtokovym kandlkem z véze ven.

1.3 DalS$i zasahy do varhan

V Cervnu roku 1988 se fardi Polasek opét obratil na zdvod Varhany s naléhavou zadosti
o opétovnou opravu z diivodu konani hudebni produkce v rdmci oslav. V dopise farat zminuje
vyskyt obdobnych zdvad jako pted opravou (nehrajici tony v pedalu, stile znéjici pistaly
v obou manudlech a velké zpozdéni u nékterych toénid). V srpnu opravu provedli dva

pracovnici krnovského zavodu.

Ackoliv se nastroj pfed necelymi dvaceti lety z velké c¢asti opravil, vyskyt problémi
spojenych zejména s pneumatickou trakturou a prospektem z nekvalitniho materidlu
ptetrvaval, bylo tedy nutné provést dalSi opravu nastroje. V Cervnu roku 2000 varhany
prohlédl doc. MgA. Petr Plany, organolog Arcidiecése olomoucké, ktery navrhnul dvé
varianty rekonstrukce. Prvni varianta opravy pocitala s nezbytnou udrzbou néstroje, tedy
s vyCiSténim a oSetfenim pistal ochrannymi natéry, vyménou vSech miSkii a membran,
opravou a vyztuzenim prospektovych pistal a jejich nosnych zafizeni, novym okoZenim
méchu, ladénim atd. Druhd varianta operovala s koncepéni zménou celého nastroje, tedy
nahrazenim celopneumatické traktury za elektropneumatickou. Do vybérového fizeni se tehdy
ptihlasily Etyfi varhanafské firmy. Oprava varhan byla nakonec svéfena varhanafi Richardu
Stehlikovi, jenz varhany opravil roku 2001 dle prvni varianty ndvrhu, ktera byla finan¢né
schiidnéjsi. Viditelnym zasahem bylo rozstiihani prospektovych pistal, které se pod svou
vlastni vahou bortily. Ani tento radikdlni zasah vSak problém se stabilitou prospektu

nevytesil.
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2. Popis varhan
2.10becny popis
Hejc¢inské varhany jsou koncertné disponovanym dvoumanualovym nastrojem, zhotovenym

roku 1932 firmou Rieger jako opus 2496.

Varhanni skiffi je samonosnd. Prospekt’ varhan vychédzi z funkcionalistického névrhu

architekta chramu Josefa Salka.

,»Die Tendenz zu einer hochst einfachen Losung des Orgelprospekts im Funktionalistischen
Geist gradierte dann bei der Firma Rieger in vielen Hinsichten bei dem Instrument fiir

die St.-Cyrill-und-Method-Kirche in Olomouc-Hejcin (Olmiitz-Hatschein). “0

Samotné piStaly v prospektu tvoii vizualné estetickou slozku varhan, dal$i zdobné prvky
v prospektu pfitomny nejsou. VSechny prospektové pistaly jsou stejné dlouhé (a pln€ funkéni)
a sahaji az ke stropu prostoru nad varhanami. Cely prospekt je ¢lenén do tii poli, z nichz
prostfedni ¢ast vystupuje do prostoru kiru. Prospektové pistaly stoji na samostatné vzdusnici
a nejsou rozdéleny do manualovych stroji tak, jak tomu byvalo u starSich varhan, nicméné
pistaly ve stfednim a evangelnim poli prospektu stoji v prostoru pted I. manudlem, kterého

jsou soucasti.

, Das Mittelfeld tritt wiirfelartig in den Raum hervor, was ermdgliche, die Prospektpfeifen
auch an dessen Seitenwdinden anzuordnen und somit eine plastische Grundrisslinie des

Prospekts des ganuen Instruments zu bilden. “°

Epistolni pole prospektu je tvofeno sedmnacti piStalami pedalového rejstitku Oktdvbas 8°,
stfedni pole dvaceti tfemi piStalami rejstiiku Principal 16° z I. manudlu a evangelni strana
sedmndcti pistalami prvomanudlového rejstiiku Principal 8¢. Kviili stejné délce pistial je zadni
strana rezondtord pistal vykrojena podle potiebné délky. Varhanni skiin ma jedno patro.
V hornim patie za prospektem na epiStolni strané nalezneme v zaluziové skiini s vertikdlnimi
zaluziemi uloZeny II. manual, pfed kterym je vystavén maly pedal (MP). Skiin je pfistupna
dvéma dvefovymi vchody, umisténymi na krajich skiin€ pod prospektovymi pistalami. Pod

zaluziovou skiini vede chodba, ze kter¢ je pfistupny postament néstroje, v némz jsou ulozeny

5 Prospektem se rozumi viditelna ¢ast varhanni skfiné.

6 LYKO, Petr: Die Orgel im Gebiet von Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Prerov und §umperk in den Jahren
1860-1960. Olomouc 2011. S. 100.
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meéchy. Chodba dale vede do prostoru za varhanami a do mistnosti vedle ktiru, kde je ulozen
elektroventilator. V chodbé se rovnéz nachazel pedal pro kalkanta pfi nouzovém chodu
varhan bez elektfiny. Za evangelni stranou prospektu a stfednim polem je v hornim patie
uloZen I. manual, ktery je ptistupny pravym vchodem do skiin¢ a vedou k nému schiidky (35).
Ve vystupujicim stiednim poli jsou za prospektem uloZzeny od zemé nejvétsi pistaly varhan
rejstiiku Principal 16° z I. manudlu, vyrobené ze zinku. Zadni ¢ast varhan je tvofena velkym

pedalem (VP).

Vzduchové hospodarstvi: Ttifazovy elektroventildtor (33) je ulozen vedle v bo¢ni mistnosti,

coz neodpovida zasadg, Ze sani vzduchu ma byt pfimo z prostoru kostela. V tomto piipad¢ je
vSak toto feSeni bezproblémové, protoze kostel a zejména kir trpi velkymi teplotnimi vykyvy
(-20°C az 40°C). Varhany navic maji sviij samostatny prostor, coz zpusobuje dalsi teplotni
rozdily. V mistnosti vedle kiiru, odkud je vzduch san, je teplota ptirozené nizsi a nejsou zde
okna, tudiz nedochézi k viteni prachu. Problémem by byla spiSe vyssi teplota v této mistnosti,
kterd by pii hnani teplého vzduchu do studenych varhan v chladnéjSich mésicich mohla
zpusobit kondenzaci vodnich par uvniti nastroje. VzduSnice jsou zasobeny dvéma
plovakovymi méchy, uloZzenymi v postamentu ndstroje (34). Prvni méch, zasobujici 1. manual
a peddl, byl opatfen klinovym foukacem tak, jak tomu bylo v tomto obdobi bézné. Druhy

z méchtli zasobuje II. manudl a je opatfen tremulantem. Tlak vzduchu v néstroji je 101 mmVs.

Traktura (tonova i rejstiikovd) byla plivodné pneumatickd tlakovd s tlakovymi mezirelé.
Rozvody byly vedeny v PbSn trubickach. Pro své nevyhody a poruchovost byla pii posledni

generalni opravé nahrazena trakturou elektropneumatickou.

Vzdusnice jsou v nastroji pivodné sedmery: jedna pro 1. manual, jedna pro II. manudl, dvé
pro peddl (maly pedal pied zaluzii, velky pedal v zadni Casti néstroje) a tfi prospektové

vzdusnice. Konstrukce vzdusnic je kuzelkova.

., Kuzelkové vzdusnice se vyrabély podle piivodni konstrukce s membrdnami na relé

z e z ((7
a tonovych kanceldch.

Plvodni pneumatickd traktura kuzelky (tj. tonové ventily) zvedala pomoci membran, jeZ se
nafukovaly tlakem pomocného vzduchu. Po vyméné za elektrickou trakturu jsou kuZzelky
tonového relé zvedany elektromagnety. Pro pfidané rejstiiky byly vyrobeny nové skiinoveé

vzdusnice (typ UNIT). Skiifiova vzdusnice ma spole¢ny vzduchovy prostor pro vSechny

7 ZAVODNY, Jindfich (red.): Varhany Krnov: (1873-1973). Krnov 1973. S. 69.
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pistaly a kazda pistala ma tim padem sviij elektromagnet.
Ladéni nastroje je na 432 Hz pii 8 °C, rovhomérné temperované.

Dispozice néstroje je v podstaté pivodni, az na Mixturu 4 nés. (II. man.) z roku 1983 a nové
narazné jazykové rejstiiky, které byly zhotoveny pii posledni generdlni rekonstrukci. Pro

srovnani uvadim piivodni dispozici (1932) a dispozici po generalni opravé (2020).

Dispozice z roku 1932 — 1756 pistal, 30 rejstiika (Cisla v popisu jednotlivych rejstiikll jsou
jejich potadim od prospektu):

Pedil (C-f', 30 tont)

1. Flétna basova 4 MP, dievénd, oteviena, 3
2. Oktéavbas 8 prospekt, Sn, 1

3. Cello 8¢ MP, Zn, 2

4. Principélbas 16°¢ VP, dfevény, otevieny, 3
5. Violonbas 16° VP, Zn, otevieny, 2

6. Subbas 16 VP, dievény, kryty, 1

7. Bourdonbas 16 transmise z II. man. — ¢. 37

L. manudl (C-g°, 56 tont)

8. Principal 16 prospekt — Sn, Zn/Sn, 1

9. Mikstura 5 nés. Sn, repetujl’cfg, 11

10. Oktéava 2°¢ Sn, 10

11. Oktava 4¢ 1-18 Zn, dale Sn, 8

12. Flétna oktdvova  4° 1-17 dievéna, oteviend, dal Sn 1x piefukujici, 9
13. Principal 8 prospekt — Sn, ddle Zn/ Sn, 2

14. Gamba 8 Zn, Sn, smykavy vous s regulaci, 3

15. Kamziéi roh 8¢ Zn, Sn, kénicky, 5

16. Flétna dutd 8 1-12 dieveéna, kryta, dal oteviend, vrsky z Sn, 6
17. Kryt 8¢ 1-24 drevény, dal Sn, 7

18. Salicional 8¢ Zn, Sn, skiinovy vous, 4

8 C 1 1/3+17+2/3+172°+1/37, ¢ 2°+1 1/3"+17"+17°+2/37, c1 2°42°+1 1/3"+1 1/3°+17, c2 2 2/37+2 2/3"+2°+2"°+1
1/37,¢3 4°+2 2/3°+2 2/3"+27°+2"
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Spojky

19.1 4¢ nevystaveéna

20. 11 16

21. 10 4¢ vystavéna po g4
22.11/1 16

23. 1I/1 4¢ vystavéna po g4
24. 11/1 8°

25.1/P 8

26. 1I/P 8°

I1. manudl (C-g*/g*, 68 tont)

27. Eolina 8¢ Zn, Sn, 9

28. Vox celestis 8¢ kombinovén s €. 27, hraje od c0, Zn, Sn, 8

29. Kryt jemny 8¢ 1-24 dievény, dal Sn, vrsky z Sn oteviené, 6

30. Flétna harmonicka 8° 1-12 dfev. kryta, do 17 oteviena, dale Sn 1x ptefukujici, 7
31. Principal flétnovy 8° Zn, Sn, 10

32. Flétna trubicova  4° 1-12 diev., kryta, dal Sn polokrytd, vrsky z Sn oteviené, 4
33. Prestant 4° 1-12 Zn, dal Sn, 5

34. Nasard 22/3¢ Sn, kryty, vr§ky z Sn oteviené, nema super rozsah, 2

35. Flageolet 2¢ 1-5 Sn, dal Sn 1x ptefukujici, 3

36. Mikstura 2 nés. 2 2/3¢ kombinovand z ¢. 34 a 35

37. Bourdon 16 od C, dfevény, kryty, vr§ky z Sn, 11

38. Hoboj 8 ndrazny jazyk, Sn ozvu¢ny némecké konstrukce, 1

Dispozice z r. 2020 (2326 pistial, 35 rejstiikll), tuéné zvyraznény jsou nepiivodni rejstiiky:

Pedal (C-f', 30 tont)

1. Pozoun 16¢ novy - 2020, Sn, extenze Trompety 8° — 12 piStal

2. Kontrabas 32¢ novy — 2020, extenze Princ. 16°, C-H 10 2/37, cO-f1 32~
3. Flétna basova 4¢

4. Oktavbas 8
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5. Cello

6. Principalbas
7. Violonbas
8. Subbas

9. Bourdonbas

16¢
16

L. manudl (C-g’, 56 t6ni)

10. Trompeta

11. Cornet 5 nas. ’

12. Principal

13. Mikstura 5 nés.

14. Oktava

15. Oktava

16. Flétna oktdvova

17. Principal

18. Gamba

19. Kamzi¢i roh

20. Flétna duta

21. Kryt

22. Salicional
Spojky

23.1

24. 11

25. 10

26. 1I/1

27. /1

28. 1I/1

29.1/P

30. II/P

8¢ nova — 2020, Sn
novy — 2020, Sn, flétnovd menzura

16¢

.
"
"
"
"
"
.
.
.

4
16¢
4
16¢
4
g
g
g

9 C22/34+2°+13/5,c+4", g +8~
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I1. manudl (C-g3/g4, 68 ton)

31. Eolina 8¢
32. Vox celestis 8¢
33. Kryt jemny 8°

34. Flétna harmonicka 8¢
35. Principdl flétnovy 8°

36. Flétna trubicova  4°

37. Prestant 4¢

38. Nasard 2 2/3¢

39. Flageolet 2¢

40. Mikstura 4 nas. ' dodéna 1983, repetujici

41. Bourdon 16°¢

42. Hoboj 8

43. Harfa zvonkohra z digitdlntho modulu

Hraci stil je typizovanym fabrickym feSenim firmy Rieger, tedy volné stojici konzole
uprostied pfed nastrojem, orientovand k hlavnimu oltafi. Stil je mozné zavfit stahovaci
dievénou roletou, ktera chrani mechanismus pied prachem a povrch klaves z celuloidu pied
sluncem. Nad II. manualem se nachazi vSechny rejstiikové sklopky v fadé vedle sebe (zleva
doprava: pedal, I. man., spojky, II. man.). Nad sklopkami jsou dvé fady piivodnich tahel
volnych kombinaci. Vedle tahel jsou nové instalovana tlacitka + a — na obou strandch pro
pohodIné pfepinani mezi uloZenymi kombinacemi v pocitaci. Nalevo nad tahly je pak
ukazatel trovné crescendového pedalu, napravo novy displej, vedle néj nové zapinani motoru
na kli¢ a nov4 tlacitka pro listovani mezi bankami paméti pocitace. Na liSt€ mezi manualy
jsou noveé podsvicené spinace anulatoru pedalu a deviti kombinaci typu SETZER s dalSim
ovlddanim tohoto zafizeni. Nové€ je téZ instalovan skryty vysuvny Suplicek pro ovladani
dalSich vymoZenosti (zaznam hry, transpozice, ovladani osvétleni atd.). Pod I. manualem jsou
umisténa tlacitka zapindni a vypinani volnych kombinaci, tlacitka pevnych kombinaci (P-MF-
F-FF-TUTTI) s vypinacem, dale tlacitka vypinaci ru¢nich a jazykovych rejstiiku a ovladaci

tlacitko tremola II. manualu. Pedélnice je rovnobé&zna a pokryta lignamonem. Nad pedélnici

10 na samostatné vzdusnici s vlastnim relé, repetice: C 1 1/3'+1'+2/3'+1/27, £fs0 2°+1 1/3'+1'+2/3", fsl 2
2/374+2°+1 1/3°+17, 52 4742 2/3°+2°+1 1/37, gs3 4°+2 2/3°+27, cs4 4°+2 2/3” , 253 ks pistal
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se nachazi (zleva doprava) vypinaC crescenda, crescendovy valec, mechanicky zaluziovy
pedal a novy pedal SETZER + pro rychlé registrovani béhem hry. Varhanni lavice je nové
elektricky polohovatelnd. Nad notovym pultem bylo nové instalovano decentni LED
osvétleni. Hraci stlll byl plivodné poni¢en mnohymi velmi neprofesiondlnimi zdsahy. Byly do
n¢j piivrtany elektrické zasuvky a drzaky na teplomety, které se instalovaly v chladnych
meésicich. Jejich uziti mélo 1 neblahy efekt, nebot” prudce emitované teplo na klavesy
poskozovalo jejich celuloidovy potah. VSechna tato zafizeni byla odstranéna a stopy po nich

zahlazeny.

2.2 Slohova charakteristika

Firma Rieger v dobé vzniku hejéinskych varhan tvofila pfevdzné ndstroje s pneumatickou
trakturou. Moderngjsi elektropneumatickd traktura se doddvala jen pro velké ndstroje do
zahrani¢i. Dalo by se fici, ze v této dobé podnik svou filosofii zaostival za zdpadnim
varhanarstvim, které se po r. 1925 reformovalo, nebo spiSe vzhlizelo k staré severonémecké
varhanafské tradici. Varhanni hnuti (Orgelbewegung), iniciované Albertem Schweitzerem
a Emilem Ruppem, se snazilo vnést do moderniho varhanéfstvi pozapomenuté zdsady staré¢ho
varhanaiského uméni. V podstat¢ S§lo o navrat k baroknimu idedlu — ndvrat k barokni
dispozici, zdsuvkovym vzdu$nicim a mechanické traktufe. Tyto principy se samoziejmée
nedaji generalizovat, napiiklad Francie se vtomto ohledu vydala svou cestou, jeZ byla
ovlivnéna pisobenim vyznamného varhanafe Aristide Cavaillé-Colla. Schweitzer
upozornoval 1 na Setfeni na materidlu, coZ bylo v mezivalecném obdobi typické (uZziti
nevyhovujiciho zinku, slitiny s vysokym obsahem olova apod.). Tento problém se projevil

nejen v prospektu hej¢inskych varhan.

,Teprve po roce 1938, kdy se vedeni technické strdanky zdvodu ujal ing. Egon von

Glatter-Gétz, zacaly se uplatiovat reformni snahy, i kdyz zpocatku velmi zvolna. “"

Ackoliv firma Rieger v evropském méfitku zaostavala, datilo se ji zlepSovat své dosavadni
postupy a technologie. DoSlo zejména ke zdokonaleni hraciho stolu, spojkového

a rejstiikového zatizeni.

Hej¢insky néstroj vychdzi jiz z pozdné romantického zvukového idedlu, kdy se kladl diraz na
barevnost jednotlivych hlasti a jejich vzajemné zvukové vazby, tedy na barevné-zvukové

kombinace.

11 ZAVODNY, Jindfich (red.): Varhany Krnov: (1873-1973). Krnov 1973. S. 68.
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V 1. manudlu je zastoupen cely principalovy sbor s ostrou nékolikatadou mixturou. Zvuk je
zahu$tén mnoha 8° rejstifky — flétnami, kryty a siln¢ smykavou gambou. Pivodné schéazel
romantické dispozici pravé Cornet, jenz je pro touto epochu ptiznacny, a taky silnd, ale pfitom
jemnd Trompeta 8¢, ze které je extendovan i 16° peddlovy Pozoun. V II. manudlu neni tak
hojné zastoupen principalovy sbor, proto ma II. man. spiSe kontrastni efekt k I. man., kterému
je vice mén¢ podiizen. Varhany disponuji mnohymi alikvotnimi rejstiiky v obou manudlech,
napiiklad samostatnym 2° rejstiikem a vicefadou mixturou v I. manudlu, nebo samostatnym
2¢ hlasem a kvintou 2 2/3¢ v II. manudlu. V II. man. jsou zastoupeny ty nejtissi a nejjemné;si
smykavé rejstiiky, které se daji zaluzii téméi uplné ztisSit. Ostie znéjicim zasahem do
II. manudlu je Mixtura 4 nds., doplnénd v roce 1983. Lepsi variantou by byla jemnéji zné&jici
Harmonia aethera. Pravé nahrazeni mixtury Harmonif aetherou je stale ve hie, do budoucna je
vyména doporucena. Jako vychozi menzurace pro konstrukci Harmonie aethery by byla
vyuzitelnd tzce menzurovand Eolina 8‘. Pro sélovy pfednes je v II. manudlu disponovan
jediny ptvodni jazyk — Hoboj 8. Peddl svym zastoupenim 8° a 16° rejstiikli rovnéz odpovida
pozdné romantickému ideélu, pfiznacny je i samostatny 4° peddlovy hlas. Pedalu vSak chybél
vlastni jazykovy rejstiik (pro toto obdobi a firmu typicky Pozoun 16° ¢i Dulcian 16°), ktery
pfidava nastroji na sile. Obvyklé bylo 1 uziti transmisi manudlovych rejstiikii ¢i zafizeni
tzv. Echobasu, kterym vsak hejcinsky nastroj nedisponuje. ,,Chybé&jici™ pedalové rejstiiky,
které k naplnéni zvukového idealu doby schazely, byly pfi posledni rekonstrukci doplnény

(Pozoun 16°, Kontrabas 32¢ — extenze Principélu 16°, C-H 10 2/3¢, cO-f1 32°).

Typické je 1 uziti pevnych kombinaci. Toto pomocné zatfizeni umoziiuje rychlé prepinani mezi
(plivodn€) neménnymi kombinacemi, které jsou nastaveny varhandfem. Toto zafizeni je
vyhodné pro rychlé dynamické zmény a jevi se jako dobrd alternativa (mnohdy

nedostacujicim) dvéma fadam volnych kombinaci pti béZném hrani.
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VI. Generalni rekonstrukce varhan

1. Okolnosti rekonstrukce

1.1 Davody

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, ze hej¢inské varhany neprosly od svého vzniku dikladnou
generdlni opravou, kterou se mysli kompletni revize vSech dilli nastroje. Vyskytlé problémy
se fesily lokdlni opravou poskozenych ¢i materidlné starnoucich dili. Po témét devadesatileté
sluzbé tedy bylo nutné pristoupit k celkové revizi a opravé vSech dilu varhan a také predejit
opakovanym problémiim, které byly zplsobeny zastaralym a poruchovym konstrukénim

feSenim tonové traktury.

Generalni oprava varhan je naronym projektem, jehoz realizace je podminéna Stédrosti
farnikit a darct ze Sirokého okoli. V dneSni dobé se bohuzel v menSich farnostech casto
setkdvdme s nahrazenim dosluhujicich varhan digitdlnim néstrojem. To je zpiisobeno praveé
nedostatkem finan¢nich prostfedkll na udrzbu mechanicky slozitého néstroje. Novy digitalni
nastroj se da bez problému pofidit za velmi nizké ndklady (okolo 100 000 KC¢), coz je
Castokrat zlomek ceny, ktera je vycislena varhanafem za opravu piivodniho ndstroje. Digitdlni
varhany dobfe slouzi pfedev§im jako cviéné néstroje, jejich v uziti v kostelnim prostoru
s sebou vSak pfinasi fadu problémi. Ty jsou spojeny zejména s digitaln¢ reprodukovanym
zvukem, ktery se ve velkém prostoru zkresluje a nikdy nenahradi zvuk sboru pistal.
Skodlivymi vlivy pro tento typ varhan jsou také teplotni a vlhkostni vykyvy v kostelnich

prostorach, které elektronické zatizeni Spatné snési a sniZuje se tim jeho Zivotnost.

To, Ze hej¢insky chram neni Zadnym opusténym kostelem na pfedmésti, ale Zivym mistem,
kde se témeét kazdodenné setkédvaji farnici, jist€é dodalo odvahu k realizaci tak naro¢ného
projektu. V. minulosti se navic podafilo s dotacni podporou realizovat i dalsi velmi nédkladné

opravy fasady a vnitini vymalby kostela.

Prostor, ktery ndstroj rozezniva, je akusticky velmi dobry, to potvrzuji i vystupujici hudebnici
pii koncertech, které se v kostele poradaji. Hudba se dobie nese od oltife i z velmi
prostorného kuru, ktery dokaze pojmout velky pocet umélci. I vzhledem ke koncertnimu
potencialu celého chramu, ktery je vyuzivan nejen béhem festivali klasické hudby, bylo

zadouci nastroj rozsifit a vybavit ho vymoZenostmi, kterymi moderni néstroje disponuji.
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1.2 Navrhy

Obdobn& jako pii opravé varhan v roce 2001 byly navrzeny dvé koncepce' opravy néstroje,
které zpracoval Jan Gottwald, organolog arcidiecése olomoucké. Finan¢né schidnéjsi
varianta A pocitala celkovou revizi a opravou ndstroje za zachovani pneumatické traktury.
Varianta B zahrnovala nejen celkovou opravou varhan, ale i ndhradu pneumatické traktury za
elektrickou a s moznym rozSifenim o dal$i Ctyfi nové rejstiiky. Farnost se rozhodla
pro vyrazné ndkladnéj$i variantu B. Ve vybérovém fizeni vyhrdla firma Organ Service
Roha¢ — Juran, ktera ma s elektrifikaci varhan bohaté zkuSenosti. Oprava a modernizace

nastroje byla vycislena na 3 522 570 K¢.

1.3 Financ¢ni problematika a propagace

Zasadnim problémem pfii ziskdvani prostfedkli na opravu ndstroje byla skutecnost, ze
hej¢inské varhany nejsou kulturni pamatkou, ackoliv samotny kostel pamatkou je. Proto

nebylo mozné zazadat o dotace a farnost musela prostredky shanét svépomoci.

Potiebné penize byly farnosti nashromazdény predevsim z dard, které¢ byly pfimo urceny na
opravu, a také ze svych prostfedki. Konkrétné se do srpna 2021 podafilo vybrat
76% z celkové castky (tj. 2 820 476 K<), zbylé ndklady byly uhrazeny z ostatnich prostiedk

farnosti. Platby varhanaiim probihaly pribézné.

Pti ziskavani financi se volily tradicni zpusoby, které se pii opravach a stavbach varhan
osveédCily. Velky uspéch ptinesla adopce pistal, ktera umoznila darci adoptovat konkrétni
tony ve vSech rejstiicich. Tento zplsob je oblibeny a atraktivni, jelikoz pistalou je mozné
obdarovat své blizké. Cena adoptované pistaly se odvijela podle jeji velikosti, tedy
nejlevngjsi byly piStaly z vysSich poloh a nejdrazsi z poloh hlubSich. Na opravu varhan byly
vyhrazeny i nékteré sbirky pii ned€lnich mSich, na oplatku se za darce pravidelné slouzily
mse. Cast prostiedki se povedlo ziskat i na benefi¢nich koncertech, kterych bylo celkem pét

a mimo jiné byly i pfijemnym zpestfenim kulturniho Zivota ve farnosti.

Pro roz$iteni povédomi o probihajici rekonstrukci a moznostech pfispivani se volilo mnoho
zpusobu propagace. Byly natisknuty informacni letdcky se zdkladnimi informacemi. V kostele
byl umistén informacni panel o oprave. Ziizeny byly i specidlni webové stranky, vyhrazené
oprav€ varhan, s pravidelnymi aktualizacemi a obrazovym materidlem pfimo z dilny firmy

Organ Service. Povédomi o projektu jsem se snazil zvysit 1 prostfednictvim socialnich siti.

1 GOTTWALD, J.: Zamér na generdlni opravu varhan farniho kostela sv. Cyrila a Metodéje v Olomouci-Hejciné.
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Rad bych zde srdecné podekoval vSem darciim, ktefi na opravu $tédie prispivali. Velké diky
patii i vSem ucinkujicim z benefi¢nich koncert. Dékuji 1 vSem, kteti se podileli na propagaci
projektu. To, ze se podafilo vybrat vtak kratkém case tak velké mnozstvi financnich
prostiedkll na ne pfili§ znamy hudebni néstroj na okraji Olomouce, povazuji za mimoiadnou

W

VvEC.

2. Popis uprav po rekonstrukci

V ptipad€ opravy hejéinskych varhan se nejednalo o restaurovédni varhan v pravém slova
smyslu, jez si klade za cil navraceni néstroje do ptivodniho stavu. Slo o restaurovéani formou
renovace. To znamend, ze nastroj proSel rozsdhlou konceptualni zménou, kdy se nckteré
zastaralé technologie nahradily novymi a lepSimi. Nastroj neni pamatkové chranén, proto bylo
mozné provadét 1 upravy, které by byly v historickém ndstroji jinak tézko proveditelné. I tak
se béhem opravy k nastroji zachoval restauratorsky ptistup, ktery obndsi zachovani ptivodniho

zvuku, vzhledu a dobové materie varhan.

2.1 Prace na skfini, vzduchovém hospodarstvi, vzdusnicich a pistalach

Drevéné prvky jsou héklivou soucasti nastroje, kterd odolava velkym vykyvim uvniti kostela
a je vystavena dalSim ohrozujicim vlivim. NejzdvaznéjSim problémem je plisobeni
drevokazného hmyzu, typicky cervotoce, ktery hejcinské varhany nastésti nikdy nepostihl,
avSak vlivem zatékajici vody byly poskozeny mnohé difevéné i nedfevéné komponenty
ndastroje. Aby se rizika dalSiho poSkozeni minimalizovala, bylo nutné vSechny dievéné dily

dukladné oSetfit a zakonzervovat.

Pti rekonstrukci se ze vSech dfevénych komponenti Setrné odstranil pivodni lakovany
povrch. Nasledné byly komponenty znovu nalakovany ndnosem s potiebnym UV filtrem,
ktery zabrani degradaci organického materialu vlivem slune¢niho zatfeni. V nutnych piipadech

byly nékteré dily petrifikovany solakrylem.

Varhanni skiinn byla kvili rejstiikovému rozsifeni obohacena o nové nosné prvky. Celd
konstrukce byla revidovédna. Zaluziova skiin byla pretésnéna a je nyni 1épe pfistupnd. Pro

lepsi orientaci uvnitf ndstroje pii opravach a ladéni bylo dovnitf instalovano LED osvétleni.

Dosavadni elektromotor z ddmskych varhan (33) nebylo nutné nahradit vykonnéj$im 1 ptes
rejstiikové rozsifeni, byl tedy pouze repasovéan. Byly vyrobeny nové regulacni roletky. Mckkeé

materialy vzduchového hospodatstvi (papir, klize, filce atd.) byly kompletné vyménény.
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Vzdus$nice byly nejvice poskozenymi komponenty nastroje. M&kké materidly v nich byly
dévno za hranici funkénosti. Pravé na vzdusnice se navic instaloval novy elektromagneticky
mechanismus  (30). VzduSnice proto byly rozebrany, vycistény, petrifikovany
a zakonzervovany. VSechny kuzelky bylo nutné revidovat a kalibrovat. MiSky a relé¢ byly do

posledniho kusu vyménény.

Soucasti rekonstrukce byla i vyroba novych vzdu$nic typu UNIT (31), které je mozné
jednoduse pripojit k pocitaCovému systému varhan, jelikoz je kazdé pistale ptifazen vlastni
elektromagnet. Z tohoto divodu se musela posunout vzdusnice zadniho pedalového stroje

o pul metru dozadu, aby vznikl prostor pro vzdusnici s novymi rejstiiky.

U dievénych pistal se postupovalo obdobné¢ jako u dfevénych soucasti skiin€. Pistaly byly
vyCistény, konzervovany a petrifikovdny s pfedchozim sejmutim pivodnich natéri. Byla
revidovana tésnost dieva a zatek, prilinky byly grafitovany. Rovnéz probéhla vyména vSech

tésnicich kuzi.

Kovové pistaly byly rovnéz revidovany a vycistény, tentokrat vSak mokrou cestou. Nasledné
byly opraveny vSechny poskozené Casti pistal a opét vyménény vSechny tésnici kize. Ze
zinkovych piStal byl sejmut stary loupajici se natér a nahrazen novym. Ze zdpisu
z kontrolniho dne® po zahdjeni opravy vyplyva, Ze bylo nutné nové zhotovit &tvrtou fadu
rejstiiku Mikstura 4 nés. v II. manualu. Tato fada méla byt pii posledni opravé nastroje
nestandardnim zplsobem onéména. Mikstura 5 nds. v I. manualu zase méla pro zménu
onémélou patou fadu. V tomto ptipad¢ vSak byly pouze zalepeny nohy pistalek, proto bylo

jeji obnoveni mozné bez vétSich komplikaci.

Pfi opravé pistal se respektovala dobova intonace firmy Rieger. Pouzity byly osvédcené

chemické prostiedky a materialy.

2.2 Vyména traktury

Hejéinské varhany byly plvodné ovladdny pomoci pneumatické traktury tlakové.
Pneumatickd traktura vznikala v devatenactém stoleti kvili obtiZnému mechanickému
ovladani ventilli velkych pistal. Jejim pfedchidcem byla mechanicko-pneumatickd traktura,
zvana téZ Barkerova péaka (podle svého vynalezce). Barkerovu péku, kterd se u nas vyskytuje

ziidka, bychom nalezli ve velkych varhanach olomouckého dému sv. Viaclava. Nevyhodou

2 Zdpis z kontrolniho dne ¢. 1, 14. 11. 2018. Restaurovani varhan RIEGER, op. 2496 farniho kostela sv. Cyrila
a Metodéje v Olomouci-Hejciné
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puvodni tlakové pneumatické traktury je znacna poruchovost, jez je zplisobena starnutim
mékkého materidlu miskdi a membran. Kvili tomu vznikaji v traktufe netésnosti, které
zpusobuji ob¢asné, ¢i dokonce trvalé vynechdvani nebo pteznivani toni. Navic pokud vzduch
trubickou putuje na dlouhé vzdalenosti, dochdzi zejména pii rychlé¢ hie ke zpozdéni mezi
stiskem klavesy a rozeznénim pistaly, coz znepfijemiiuje koncertni uziti nastroje. Problém se
zpozdénim se v minulosti podafilo vyfesit pneumatickou trakturou vypustnou, kde ventil
klesa ihned po stisku kldvesy, protoze je stiskem okamzité vypustén natlakovany obvod. Pti
vypustném feSeni jsou vSak materialy vystaveny jesté¢ vétSimu tlaku vzduchu, proto v tomto

piipadé dochdzi k Castému preznivani tond, které je zptisobeno vznikajicimi netésnostmi.

V soucasné dob¢ se ve varhanafstvi Casto pfistupuje k traktufe elektrické, kterd je v mnoha
ohledech nejvyhodnéjsi. Je totiz velmi spolehlivd, trvanlivd a pti hie dosahuje takika
nulového zpozdéni. Jeji vyroba a zapojeni je rovnéz méné naro¢né i po financni strance.
Tento typ traktury je rovnéz témét bezudrzbovy, jelikoz trakturu neni potieba kalibrovat.
Jedinymi poruchovymi soucastkami jsou v podstaté elektromagnety, které zvedaji ventily
a zfidka snimace stisku kldves. Napojeni traktury na pocita¢ navic otevira mnoho novych
funkci, pfedevsim nahravéani hry a uziti kombinaci typu Setzer, jez jsou pii koncertnim vyuziti

u modernich nastrojii standardem.

V hejcinském néstroji nyni elektromagnety (od firmy Peterson) zdvihaji na relé kuzelky, které
dale pousti vzduch na ténové miSky na jednotlivych ténovych liStach v zachovanych
kuzelkovych vzdu$nicich. Tyto elektromagnety jsou osazeny na relé pod vzdusnicemi, tedy
jeden tén v jednotlivém stroji je ovlddan jednim magnetem. Dale je impuls ve vzduSnici
veden pneumaticky tak, jako tomu bylo 1 pied Gpravou. Tlakova pneumatickd traktura tedy
byla nahrazena trakturou plné elektrickou, avSak varhany jsou nyni elektropneumatické,
jelikoz byly zachovany kuzelkové vzduSnice. Ovlddani rejstiiki elektromagnetem je

u rejstitkovych ventili.

Moderni varhandistvi se v soufasné dobé& vraci k plivodni mechanické traktufe, jelikoz
moderni varhanafské postupy dovedou eliminovat problémy, kviali kterym byla
v devatendctém stoleti nahrazena. Divod k nédvratu je prosty — jednd se o jedinou trakturu,
ktera hraci umoznuje pfimy kontakt s ventilem pod pistalou. Pfenos je totiz zajiStén tahly

vedenymi pies cely nastroj od kldves az k pistalam.
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2.3 Elektrifikace a upravy hraciho stolu

Kvili nahrazeni pneumatické traktury trakturou elektrickou bylo nutné elektrifikovat cely
hraci stiil a provést Upravy, které umozni naplno vyuzit moznosti elektrického ovladani
ndstroje. Z hraciho stolu bylo vynato celé pneumatické ovladani a nahrazeno elektronickymi

zafizenimi, ktera fidi pocitac (36).

Nejveétsim pomocnikem pro koncertni piednes jsou volné kombinace typu Setzer. Pamét
pocitace v hejcinském nastroji obsahuje 99 bank po 9 kombinacich, tedy celkové
891 kombinaci, které se daji zaroven vyuzit k ukladani zdznamt hry na varhany. Banky na
sebe automaticky navazuji, mnozstvi uloZenych kombinaci pro pfednes skladby tedy neni
omezeno na deveét paméti v rdmcei zvolené banky, ale v podstaté neomezené. Piepinani mezi
ulozenymi kombinacemi je mozné jednak pomoci nového peddlu Setzer +, zhotoveného podle
vzoru ptivodniho pedalu na vypnuti crescendového valce, dale pomoci tlacitek mezi manualy
a pomoci tlacitek v horni ¢asti obou stran hraciho stolu. Pfepnuti mezi pocitacovymi
kombinacemi neprobihd narozdil od pevnych kombinaci ,,neviditelné¢* uvniti hraciho stolu.
Sklopky jsou totiz rovnéZ opatfeny elektromagnety, které je automaticky sklapéji 1 pii
spusténi zaznamu hry. To umoziuje i rychlou zménu registrace pii hie, jelikoz hra¢ vidi, které
rejstiiky ma zrovna v kombinaci navoleny. Varhanik nyni v podstaté nepotiebuje asistenci
registratora a celou skladbu zvladne odehrat bez pomoci. V piipad€ zdznamu hry je sniméana

veskera provedena akce pfi hie kromé ovladani zaluziového pedalu, které ziistalo mechanické.

Obohaceni timto syst¢émem nutné vedlo k vyhotoveni novych tlacitek, které byly barevné
sladény s noveé zhotovenymi rejsttikovymi sklopkami (40) z bilé barvy s vpusténymi, cerné
zna¢enymi symboly. Pivodni rejstiikové sklopky (39) byly oranzové barvy, coz nepisobilo

esteticky dobfe. Spolu s novymi sklopkami byl vyhotoven i novy celuloidovy potah kldves.

Elektrifikovany byly i dal§i ptivodni kombinace (volné, pevné, crescendo), které¢ systém pii
hfe rovnéZ zaznamenava. Jejich aktivace se ukazuje na grafickém indikacnim displeji na

pravé strané hraciho stolu.

V ramci rejstiitkového rozsifeni byl néstroj zdarma obohacen i o digitalni zvonkohru
v II. manudlu, jez se zapind sklopkou Harfa. Zni =z kvalitntho reproduktoru ukrytého

v evangelni ¢asti za prospektem pied I. manualem.

Posledni drobnou Gpravou je nove feSené zapinani celého nastroje otoénym kli¢em. Néstroj se

puvodné zapinal a vypinal nevkusnymi tlacitky, ktera patrné nebyla ptivodni.
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V ramci renovace hraciho stolu se nakonec nepfistoupilo i k dalS§im navrhovanym dpravam.
V nabidce byla naptiklad mobilita hraciho stolu, se kterym by se dalo posouvat na kiiru podle
potieby, ¢i vybaveni hraciho stolu topnymi télesy pro zimni mésice. Ndklady na tyto dpravy
by sice vyrazné nenavysily cenu, ale argumenty proti byly v pfevaze, jelikoz mobilita stolu by
byla omezena kaskadovou podlahou kliru a znamenala by dalsi naklady (cca 150 000 K¢) na
zhotoveni elektrického ovladani zaluzie. Topna télesa zase neprospivaji citlivym materialim

na hracim stolu, zejména celuloidovému potahu kldves.

2.4 Rejstiikové rozsireni

Ackoliv jsou hej¢inské varhany koncertné disponovanym ndstrojem, k prednesu vétSich
skladeb néstroj postradal ostfe zné&jici jazykové rejstiiky v pedédlu a hlavnim manudlu. Tyto
rejstiiky jsou nezbytné k spravnému rejsttikovani nékterych skladeb od baroknich a zejména
romantickych skladateli, v nichz pedal nékdy plni so6lovou funkci a proto je potieba ho
kontrastné odlisit od dal$ich hlast hranych v manudlech. Pravé pedalové tony Casto splyvaly
ve velkém mnozstvi 8° a 16° rejstikd v I. manudlu. Hlavni manudl naopak postradal silnéjsi

jazykovy rejstiik, ktery by byl protéjskem jemné znéjiciho Hoboje 8¢ v II. manuélu.

Oba tyto nedostatky byly elegantn¢ vyfeSeny stavbou nového jazykového rejstiiku
Trompeta 8° s trychtyfovitymi ozvu¢nami (31), jenz je extendovan do peddlovych tont
a ptrechazi v Pozoun 16°. Tim paddem bylo nutné vystavét pro nové jazyky pouze jednu
vzdusnici (typu UNIT). K vyrobé pistal byly jako ptfedloha vyuzity varhany firmy Rieger
(op. 2735) v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Kyjové, které v té dobé firma Organ Service
zéaroven opravovala. Ackoliv se jednd o ostie znéjici jazykové rejstiiky, jejich zvuk je krasné

temny a kulaty, nikoliv jasny a prirazny.

Rozsifeni nastroje o ndrazné jazykové rejstiiky si Zada zvlastni péci, jelikoZ tyto rejstiiky
Spatné snasi vykyvy teplot a pti ¢astém uziti se rychle rozladi. To je zptsobeno zcela odlisnou
konstrukei téchto pistal, kdy ladéni probihd posouvanim ladiciho dratu po chvéjicim se
jazycku. I na to se pii rekonstrukci nastroje myslelo, proto jsou vzdusnice novych pistal
umistény tak, aby byly pistaly dobte piistupné. Zjednodusil se i1 pfistup do Zaluziové skiing,
kde se nachézi jediny piivodni jazyk tohoto nastroje. Mohu konstatovat, ze pistaly byly
vyrobeny velmi kvalitné a ne€ekané dobte snasi velké teplotni vykyvy. I tak jsou tyto rejstiiky

dvakrat do roka pravidelné ladény.

I. manudl byl jesté¢ obohacen o nerepetujici vicefady rejstiik Cornet 5 nas. (31), ktery

napodobuje stejnojmenny dechovy néstroj. Poslucha¢ obvykle tento rejstfik nevnimé jako
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smiSeny hlas. Jeho zvuk je pomérné silny a kulaty a pékné dopliiuje zvuk Trompety 8°.
Pist’aly nového Cornetu jsou Siroce menzurované, tedy jeho zvuk je leskly a kulaty. Vlastnosti
Cornetu je zvlastni barevnost v riznych vySkovych polohach, protoze tento rejstiik
nerepetuje, ackoliv je smiSeny. Cornet navic nepotfebuje podporu zakladniho tonu, jedna se
tedy o samostatny rejstiik. V romantismu se Cornet typicky konstruoval jako uzce
menzurovany. Ve 30. letech 20. stoleti se vSak jiz bézné¢ upfednostituje zvukovy charakter
rejstifku pied $ablonovitou menzuraci. Uzce menzurovany Cornet by vzhledem k zvukovému

charakteru pozdn¢é romantického nastroje nenasel v hej¢inskych varhanach své misto.

Pro podpofeni plnosti zvuku néstroje byl v peddlu navic zbudovan Kontrabas 32°¢, piivodné
zamysleny jako Kvintbas 10 2/3°. Rejstiik je extendovan z Principdlu 16° (C-H 10 2/37,
c0-f1 327) zI. manudlu. Nejednd se tedy o plné vystavény 32° rejstiik, ale o ¢astecné
akusticky rejstiik, kdy zvuk neexistujici 32° pistaly vznikd kombinaci 16° a 10 2/3° pistal,
tedy druhy harmonicky tén (16°) spolu s tfetim harmonickym ténem (10 2/3°) - kvintou
o oktavu vyss$i, tvoii v hlubokych polohdch (C-H) kombinaéni 32° tén. Toto konstrukéni
feSeni se bézné uziva u varhan, ve kterych by nebylo pro velké 32 pistaly misto. Pfitomnost
vSak rejstiik nepouzitelny, jelikoz Principdl 16°, ze kterého je Kontrabas konstruovan, je

charakterové hlasitym rejstiikem.

Vsechny tyto rejstiiky byly v ohledu na finanéni dspory nabizeny i v digitalni formé.
Sebelepsi reproduktor vSak nedokaZe nahradit skutecny zvuk pistal. Navic vlivem zmén

teploty by pak tyto rejstiiky nemusely ladit s tony ostatnich rejstiik.

2.5 Prospekt

Pivodni prospekt varhan (37) byl zhotoven z nevyhovujictho materidlu (20% Sn, 80% Pb).
Kvali téZkému a mékkému materidlu a nestandardnim naddélkam, které piStaly maji
z dekorativnich uceld, se zacaly pod vlastni vahou bortit (25, 26). Nejvetsi deformace byla
znatelnd na nohach pistal, u nékterych se dokonce vlivem vlastni tihy zdeformovalo
a zatlacilo jadro a tim piStala zcela prestala znit. Deformace pistal byla nebezpecnd jednak
pro varhanika a hudebniky vystupujici na kiru, ale 1 pro celkovou stabilitu nosné konstrukce
nastroje. Navic zdeformované pistaly z relativné matného a tmavého kovu (vysoky obsah Pb)

nepusobily dobrym estetickym dojmem.

Vymeéna prospektovych pistal byla doporucena jiz v roce 1983. V roce 2001 byla snaha tento

problém vyftesit radikalnim zasahem. PiStaly ve stfednim vystupujicim poli prospektu, které
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trpély nejvice, byly roziezdny a vybaveny dvéma nosniky. Spodni nosnik drzel pistalu v jeji
skute¢né délce a horni nosnik jeji naddélku, aby byl zachovan vizudlni charakter prospektu.
Ani toto feSeni vSak nebylo Uspésné, jelikoz se bortily i pistaly v bo¢nich polich prospektu.
Navic se zacaly deformovat i samostatn¢ zavéSené naddélky a varhany tak ptisobily az
rozpadajicim se dojmem. Proto se v rdmci posledni generalni opravy pftistoupilo k nahrazeni
celého prospektu novymi pistalami s vyztuzenymi nohami. Pivodni prospekt byl dikladné
zdokumentovan a proddn na materidl. I v ptipad¢ nového prospektu se zvazovaly dvé varianty
jeho vyhotoveni a to bud zlesténého zinku, ktery je téméf o polovinu levngjsi, nebo
z tradi¢niho materialu — cinu s pfimési olova. Zinku se jako varhanarského kovu uzivalo az od
moderni doby, a to zejména v mezivaleéném obdobi, kdy byl vyhledivanym kovem pro
stavbu velkych pistal, jelikoz byl a je podstatné levn€jSim materidlem. Vlastnosti zinku vSak
nejsou idedlni, jelikoZ je tento kov pomérné tvrdy a kiehky, vlivem stdrnuti ma dokonce
tendenci praskat a zvuk piStaly se stdrnutim materidlu méni. Obecné zvukové vlastnosti
tohoto kovu také nejsou ideélni, protoze zinek ve svém zvukovém spektru obsahuje mnoho
neharmonickych slozek. Nakonec se tedy pfistoupilo k tradiéni cinoolovéné varianté

v poméru 3:1.

Vyroba prospektu byla svéfena firm¢ Dlabal a Mettler z Bilska. Nové, piesné kopie
puvodnich pistal byly nasledné obaleny do ochranné folie a pfimo v kostele rozlestény.
Néklady na vyrobu nového prospektu nedosdhly ani desetiny z celkové sumy opravy a novy

prospekt je viibec nejviditelnéjsi zmeénou na celém nastroji (38).

3. Pribéh rekonstrukce

Po odmlc¢eni varhan v 1ét¢ roku 2018 se ndstroj témér cely rozebral (27, 28, 29) a odvezl do
nedalekych dilen firmy Organ Service. Pod varhanami byla udélana novéa podlaha a prostor
nad nimi byl vymalovan. Ve v€zi nad néstrojem byla vyspadovéana betonova podlaha, aby se
predeslo dalSimu neStésti se zateCenim vody do nastroje, jako tomu bylo v roce 1980.
Kapajici voda pti velkych boutfich nyni mize odtékat novym odtokovym kandlkem z véze

ven.

Opraveny byly i problematické elektrické rozvody zasobujici elektromotor a hraci stil.
Nasledn¢ se vSechny opravené ¢i nové komponenty navazely zpét do kostela a nastroj se

postupné kompletoval. Jako posledni byl instalovan novy cinovy prospekt.
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Néstroj byl kolaudovan 30. ¢ervna roku 2020 diecéznim organologem Janem Gottwaldem
a veter téhoZ dne byl rozeznén absolventy ZUS Zerotin. Slavnostni m$e s pozehnanim varhan
probéhla 5. cervence. MSi odslouzil P. Marian Petr Masatik, O.Carm., ktery generalni opravu

varhan pfipravil a zahdjil.

Ackoliv se v pribéhu praci cena opravy zvysila témér o 200 000 K¢ na findlni cenu
3711044 K¢, vsechny prostfedky se s Bozi pomoci podafilo nashromazdit vcas. Diky
Stédrosti farnikd a dalSich dobrodinct opravy byl néstroj opraven velmi rychle, jelikoz
varhanaii nemuseli vyckdvat na pribézné platby. Za necelé dva roky se tak povedlo

uskutecnit jeden z nejvétsich projekt opravy varhan na nasem uzemi posledni doby.

40



VII. Zaver

V této praci se mi podafilo podrobné pojednat o hejéinskych varhanich, na které se préace
primarné zaméetovala. V soukromych archivnich materidlech jsem dohledal informace, které
dosud nebyly nikde zveiejnény. Jelikoz se Casto jednalo o neveiejné dokumenty, musel jsem
k nim pfistupovat obezietné a vyhybal jsem se citlivym informacim, jako jsou osobni tsudky

¢i ceny jednotlivych provedenych ¢i nabidnutych praci.

Tato prace byla od zacatku zamysSlena jako odrazovy miustek pro dalSi podrobné badani
zejména o hej¢inském chrdmu a jeho historii. K dokonalému zmapovéni jeho historie by byla
zcela nutnd navstéva archivil, které nepochybné skryvaji dalsi zajimavé informace, tematické
vymezeni prace si vSak jejich navstévu nutné nezadalo i vzhledem k jejimu rozsahu. Misty
jsem se setkdval skolizemi ve vypovédi prament, zejména mezi vypravénim farniho
kronikafe a ostatnich prament o historii a popisu chrdmu, proto jsem postupoval opatrné
auvadél jsem pouze informace ovéfené a publikované. Néktera tvrzeni bych musel
konfrontovat s obsahem archivli. V pfipadé¢ varhan by prameny ve vefejnych archivech
nejspiSe nepfinesly mnoho dalSich vyznamnych informaci, jelikoz vétSina dokumenti je
shroméazdéna diecéznim organologem. Béhem vypracovavani prace jsem narazil na dalsi

zajimavé prameny, které byly pro mou praci obohacuyjici.

Dohledand odbornéd literatura mi poslouzila zejména v ¢astech o technickém fungovani
nastroje. Tyto ¢asti jsou svym zplsobem kompilaci mnoha knih, ze kterych jsem informace
Cerpal. Necitoval jsem proto zadné konkrétni pasaze a jednotliva dila uvadim pouze
v seznamu literatury. U nékterych dél jsem misty setkdval se zastaralymi informace ¢i
s tvrzenimi, kterd jsou modernimi poznatky piekonana. Né&které dohledané publikace jsem
nakonec nevyuzil, jelikoZ informace v nich jsem nalezl v jiné literatufe zpracované lépe
a podrobnéji, nebo nebyly pro mou préci relevantni. Baddni m¢ b&hem prace piivedlo
k dal§$im zajimavym dilim, v nékterych jsem dokonce nefekané¢ nasSel pfimé zminky

o hej¢inském kostele a jeho varhanach.

Mohu konstatovat, ze se mi podafilo naplnit cile zminéné v tvodu prace, tedy zmapovat
kostel svatych Cyrila a Metod¢je, jeho historii, zejména pak jeho varhany a dokoncenou
generdlni rekonstrukci ndstroje. Zvlasté¢ jsem se zaméfil pravé na kapitolu o generdlni
rekonstrukci, kde jsem se pokusil popsat vSechny provedené Uipravy na nastroji a vysvétlit,
pro¢ k nékterym tpravam viibec doslo. Vysledkem mé prace je dosud nejobsahlejsi pojednani
o hej¢inském nastroji.
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VIIl. Resumé

Ceské:

Tato prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni Cast je rozdélena do dvou kapitol, které se
zamétuji na historii chrdmu sv. Cyrila a Metodé€je v Olomouci-Hej¢in€ a jeho obecny popis,
popis umelecké vyzdoby a zvond. Druhd ¢ast, rozdélend rovnéz do dvou kapitol se snazi
podrobné popsat chrdmové varhany od firmy Rieger (opus 2496) a jejich generdlni

rekonstrukci v letech 2018-2020.

English:

This seminary work is divided into two parts. The first part is divided into two chapters,
which focus on the history of the St. Cyril and Methodius Church in Olomouc-Hejc¢in, its
general description and the description of the various artistic decoration and bells. The second
part, also divided into two parts, tries to describe in detail the church organ from the Rieger

company (opus 2496) and its general reconstruction in the years 2018-2020.
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X. PFilohy
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Obrazek 1 a 2: Stavba kostela

Obr. 3: Krypta s ostatky svatych mucednikti v pfedvecer svéceni chramu
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Obr. 6 a 7: Exteriér kostela

Obr. 8: Zadni strana kostela s chybéjici sochou svatého Vaclava
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Obr. 9: Presbytar

Obr. 10: Interiér hlavni chramové lodi

Obr. 11: Kazatelna
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Obr. 12: Bo¢ni oltaf svaté Anezky Obr. 13: Bocni oltar svaté Terezie z Lisieux

Obr.14: Kititelnice z belgického cerveného mramoru Obr. 15: Jesli¢ky v zadni ¢asti kostela
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Obr. 17: Bozi Hrob v zadni ¢asti kostela

«—Obr. 16: Vitra
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Obr. 19: Modely soch a piivodni kf

Obr. 20: Zvonice
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Obr. 23: Plvodni hraci stroj zvonkohry Obr. 24: Dochovany zvon z roku 1931
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Obr. 25: Méch poskozeny zatecCenim vody do varhan

Obr. 25 a 26: Puvodni zdeformované
prospektové pistaly
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Obr. 29: Vyjmuté pnemuatické vedeni a dalsi komponenty
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Obr. 31: Nova vzdusnice s pistalami rejstiiki Trompeta. 8
a Cornet 5 nds —

Obr. 32: Prace na hracim stole

56



Obr. 34: Pohled do postamentu nastroje
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Obr. 36: Elektronické ovladaci systémy uvnitf hraciho stolu

58



bl ™

\-i 1

\1\’ !“M‘

\\

\\

=
\\,“ﬂy“\\ \
! \ -“\
AR
\ AR
“"‘“ :"I}M\\“:‘.‘\ :
“, ’\ l'; \‘\ “\
\ AN \ biii
UL i 12
"'b\“:‘"“ = ;‘»-‘ :
TR \|

X
1

i |
\ | .
| HH \. q \

I L

! 1‘. | ! ‘ \ ' ‘y |

| | \ \ \‘
|| t \ * \\\.. l‘\ ,
1 \
z lovnaté slitiny s novym cinovym prosp
5



Obr. 39 a 40: Srovnéani vzhledu hraciho stolu pfed a po rekonstrukci
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